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Introduccién

Desde 2016, el Programa de Estudios Maritimos de la Universidad de Carolina del Este
de 2016, dirigido por los profesores Lynn Harris y Nathan Richards junto con los arque6logos
del personal Jason Raupp y Jeremy Borrelli, han investigado e investigado sistematicamente los

naufragios en Cahuita Parque Nacional cerca de Cahuita, Costa Rica (Harris et al. 2016,

2017;Borrelli y Harris2016;Harris y Richards2018). Desde 2016, el proyecto de naufragios

Cahuita ha incluido la gestion por parte del Centro Comunitario de Buceo Embajadores y
Embajadoras del Mar (CCB). Esta asociacion fue facilitada por un MINISTERIOde Trabajo de
tres afios que incluyd la formacion de jovenes y personal locales para la creacion de capacidad
local en el campo de la arqueologia maritima comunitaria. Segun el folclore y la investigacion
historica, los sitios arqueoldgicos cerca de Punta Cahuita son los restos de barcos piratas o barcos
de esclavos que naufragaron en la bahia de Cahuita. Durante el siglo XVIII, la zona era un
paisaje muy disputado donde las potencias inglesas, espafolas y otras potencias coloniales
competian por los recursos locales y las lealtades con los indios Miskito. Los piratas cuidaban
sus barcos, capturaban esclavos, compraban productos alimenticios o llevaban a bordo a
pescadores como arpistaistas de tortugas. En 1710, debido a un error de navegacion, se cree que
los barcos esclavos daneses Christianus Quinto V'y Fredericus Quartus 1V naufragaron en
Cahuita y liberaron a 650 esclavos en la zona, incluyendo hombres, mujeres y nifios
principalmente de los puertos de Africa Occidental. Los registros historicos y los estudios
linguisticos revelan que muchos eran probables de origen yoruba (actualnigeria y benin). Aunque
muchos de esos individuos fueron finalmente recapturados, otros fueron asimilados en las

comunidades locales.



La evidencia mas convincente para que estos sitios sean los dos barcos esclavos daneses
son los ladrillos, que se asemejan al tipode flensburger danés, botellas historicas que datan del
siglo XV1I1, y manillas (brazaletes de comercio de esclavos) que el comunidad y las autoridades
del Parque Nacional Cahuita han adquirido y ahora estanen una coleccion donada administrada
por los miembros de la comunidad dela co-gobernanza del Parque.Fhamburguesa de lentetipolos
ladrillos se utilizaron para construir almacenes, fuertes y carreteras en los puestos coloniales
daneses en Africa y las Indias Occidentales. Los suministros de construccién, como los ladrillos,
amenudo se afiadieron como lastre de pago adicional para aumentar la carga humana primaria en
los viajes de esclavos. Manillas fueron articulos popularmente utilizados por todas las naciones
como una forma de moneda para la compra de esclavos en Africa de 1500 a 1900s. Testimonios
comunitarios y colecciones de artefactos, fotografias antiguas, articulos periodisticos y informes
de servicio al parque atestia la presencia y recuperacion de manillas en la bahia de Cahuita a
través del tiempo.

El enfoque de la investigacion de 2018 fue un mapeo adicional del sitio de cafiony
anclaje. El sitio estd compuesto por cafiones incrustados de coral, un ancla de almirantazgo, un
vastago de ancla roto justo encima de la corona, una dispersion de artefactos hacia la costa, y
posiblemente mas evidencia estructural escondida bajo el extenso arrecife de coral. Utilizando
snorkel y SCUBA, los estudiantes de ecus mapearon una seccion designada del arrecife desde el
sitio hasta la costa, discutidas a continuacién, y documentaron cientos de artefactos, incluyendo
ceramica, tuberias, articulos de vidrio y ladrillos. En la actualidad, no existe ninguna politica,
local o nacional, con respecto a la recuperacion, por lo tanto,la falta de una planta de
conservacion de artefactos anegados en Costa Rica.Por lo tanto, el objetivo de la investigacion de

2018 fue localizar artefactos de diagndstico expuestos en el fondo del mar y determinar cualquier



patron espacial en relacion con los procesos potenciales de formacion del sitio del naufragio
junto con ocupaciones posteriores en Punta Cahuita. Cada artefacto fue documentado y mapeado
dentro de un sistema de cuadricula establecido, y los elementos de diagndstico fueron retirados
temporalmente para la fotografia y devueltos inmediatamente al fondo marino.

Otro componente igualmente importante del conjunto cultural vinculado y entremezclado
con el sitio del naufragio son los artefactos asociados con las comunidades que vivieron cerca de
los naufragios en Punta Cahuita antes del establecimiento del parque nacional. Estos iban desde
los primeros cazadores de tortugas hasta la familia Smith hasta los Gltimos residentes que
quedaron que se resistieron a la reubicacion y construyeron una cabafia en el agua fuera de la
jurisdiccion del parque. Los miembros de la comunidad local compartieron sus recuerdos de esta
historia y expresaron que es una parte significativa del tejido socioecondmico y el folclore de la
actual Cahuita.

Un desafio para el trabajo en curso de la ECU en Cahuita ha sido equilibrar una agenda
de investigacion con el mantenimiento in situ de los sitios como monumentos de parques,
recursos educativos, sustratos de vida marina e inversiones turisticas para grupos locales de
snorkeling. Una parte integral de la iniciativa del proyecto es la memoria comunitaria, la
administracién y la educacion. A medida que el proyecto avanzaba a lo largo de los afios, la ECU
ha mantenido sélidas alianzas con el grupo local de embajadores marinos de la educacion
comunitaria, el CCB. A través de su participacion con el Campus Caribedenés de la Universidad
de Costa Rica en su proyecto comunitario, el CCB ha azafatado, asociado y participado en los
proyectos (que forman parte de sus Legoros de Expedicion) con la ECU desde 2016. La ECU
también acoge talleres de capacitacién en comunidades educativas para los participantes enel

proyecto sancionados por la agencia internacional Nautical Archaeology Society (NAS). Este afio,



arquedlogos, curadores e historiadores del Museo Nacional Danés y del Museo de Barcos

Vikingos,acompafiado por un documentalista danés, visitd el proyecto con interés en la narrativa

danesa de comercio de esclavos y en unirse a la iniciativa colaborativa (Figura 1).

Figura 1. Miembros del equipo del Proyecto de Campo: (desde arriba a la izquierda) Luke
Lebras, Dr. Lynn Harris, Dra. Maria Suarez, Armando Molina Mesén, Peter Stephens
Rodriguez, Kendra Lawrence, Mark Keusenkothen, Aleck Tan, Jack ""Gus' Adamson,
Molly Trivelpiece, Joel Cook, Emily DiBiase, Jeremy Borelli, Morten Ranmar, Andreas
Kallemeyer Bloch, Josh Vestal, Ryan Miranda, Dr. Jason Raupp (Crédito: Manuel
Mairena, pescador local).

Descripcion del sitio

El sitio de cafion y ancla, popularmente conocido como el sitio de los galeones, se encuentra
aproximadamente a 1,25 kilometros (km) al suroeste de Punta Cahuita. El sitio fue elegido para
una investigacion adicional después de que una encuesta de 2017 de la ECU/CCB resulté en la
documentacidn de varios artefactos, incluyendo cristaleria y concreciones de hierro al oeste del

sitio de Cannon (Harris et al. 2017). Los artefactos de Estos fueron grabados fotograficamente, y



las coordenadas GPS fueron tomadas y posteriormente analizadas usando SIG para entender
mejor su distribucién. Los grupos mas pesados de la cultura material se utilizaron para definir el

area de la encuesta para el proyecto de campo de 2018 (Figura 2).
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Figura 2: Mapa del rea de la escuela de otofio de laECU 2018
(Imagende Luke LeBras, ECU).

La temperatura del agua dentro del &rea de reconocimiento fue tipicamente 82F, que es
promedio para el area a finales de septiembre y principios de octubre. La temperatura en Cahuita
no fluctla mas de tres grados (Fondo Mundial para la Naturaleza 2015). La visibilidad en las
areas poco profundas estaba entre 0,5 my 3 m dependiendo de la accion de las olas, sin
embargo, aumentd a un pico de aproximadamente 15 m en las areas mas profundas lejos de la
costa (Figura 3). La composicion del sustrato de 0 a 50m de la costa, dentro del &rea de la

encuesta, es principalmente arena movil y el &rea de la encuesta tiene una profundidad media de



aproximadamente 2m. De 50m a 150m de costa, el sustrato es de arena mévil mixta°y la
vegetacion dispersa, aumentando en concentracion alejandose de la costa con una profundidad
media de 3m. Desde 150m hasta el final de la zona de reconocimiento, la vegetacion se mezcla

cada vez mas con varias especies de coral, con una profundidad media de 6m.

T

"

Figura 3. Vista aérea del ancla rodeada por Coral Reefs (Crédito: Jason Raupp, ECU/CCB
Embajadores).

Metodologia

El trabajo de campo para este proyecto se llevo a cabo desde finales de septiembre hasta
mediados de octubre de 2018. Inicialmente, se establecid una rejilla de reconocimiento de 100m
por 200m utilizando 10m por 10m unidades. Esta cuadricula se ampli6 mas tarde en 40m, lo que
resultd enun area total encuestada de 100m por 240m. El area de reconocimiento comenzé a

unos diez metros de la marca de marea alta en la playa y corri6 paralela a la orilla. Para



determinar esta area, se tomaron puntos GPS para los datos de esquina utilizando Google Earth.
Una vez en el campo, se establecieron las esquinas del area de topografia, con datos de referencia
hacia la costa que se correlacionan con los datums hacia el mar utilizando una brijula de 310.
Para menos impactar el ecosistema del parque nacional, se utilizaron bolsas de arena para
mantener los datos de referencia en su lugar en el fondo marino. Las boyas marcadas con
nombres de cada datum ("AA"y "BB" para los de tierra y "CC" y "DD" para los offshore) se
unieron a los sacos de arena utilizando linea de polipropileno. Algunas de las bolsas estaban
llenas de arena tomada de la playa cercana dentro del Parque Nacional, algunas otras estaban
llenas de arena de Playa Negra fuera del parque. Al final de la encuesta, toda la arena fue
devuelta a las areas generales de las que fue removida. El plan original era utilizar la linea de
polipropileno para delinear el sitio y adjuntar etiquetas cada diez metros para marcar transectos.
Para reducir los residuos, se tomd la decision de hacer mas bolsas de arena, adjuntarlas a las
boyas y moverlas con las lineas de base de 100m a los transectos de la encuesta. Estas bolsas se
colocaron en linea con las esquinas topograficos en funcion de la linea de vision y el rodamiento
de la brajula 310. Una vez que se completd un transecto, las bolsas de arena en ambos lados se
colocaron veinte metros al mar con el anterior, y el rodamiento de la brijula se comprob6 la
consistencia. Para asegurarse de que la linea de base fuera precisa, los miembros del equipo
estiraron la cinta entre 0 y 100 m, mientras que otros posicionados a25 m, 50 my 75m
movieron la cinta y la mantuvieron recta. Una vez establecida la linea de base, las cintas se
recortarian y se colocaban debajo de los sacos de arena en cada extremo para mantener el
movimiento de la linea al minimo.  Cada fila de 10 m recibié una designacion alfabética; la
primera fila, 0-10m, era la fila A, 10-20m era la fila B, 20-30m era la fila C, y asi sucesivamente.

La Unica diferencia con el sistema era la fila Z. Para ser minucioso en la encuesta, 10m detras de



la marca Om fue encuestado y se marcé la fila Z. La tabla siguiente (Tabla 1) muestra el

posicionamiento de las unidades vy filas, asi como los puntos de referencia de la cuadricula.®

Table 1. A conceptual map of the survey areadivided into 10x10m grid squares.

Z(-10- | Z2 Z3(20- | Z4(30- | Z5(40- | Z6(50- | Z7(60- | Z8(70- | Z9(80- | Z10(90-
Om) (20- [ 30m) |[40m) |50m) |60m) |[70m) |80m) | 90m) | 100m)
71 (0- 20m)

10m)

A (0- A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0
10m)

B (10- B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10
20m)

C (20- Cc2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 C9 C10
30m)

D (30- D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10
40m)

E (40- E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10
50m)

F (50- F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
60m)

G (60- G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
70m)

H (70- H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10
80m)

I (80- 12 13 14 15 16 17 18 19 110
90m)

J (90- J2 J3 Ja J5 J6 J7 J8 J9 J10
100m)

K (100- | K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
110m)

L (110- | L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 L10




120m)

M (120- | M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
130m)

N (130- | N2 N3 N4 NS N6 N7 N8 N9 N10
140m)

O(140- |02 |03 |04 |05 |06 o7 |08 |09 |O10
150m)

P(150- |[P2 |P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10
160m)

Q(160- |Q2 |Q3 |Q4 |Q5 |Q6 Q7 | Q8 |Q9 |0Ql0
170m)

R(170- |R2 |R3 R4 R5 R6 R7 RS R9 R10
180m)

S(180- |S2 | S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 510
190m)

T(190- | T2 |73 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10
200m)

U(200- U2 |U3 |u4 [U5 |U6 U7 Us U9 U10
210m)

P Vw- [v2 [Vv3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10

220m)

W (220- [W2 |W3 |w4 |ws |[we |w7 |ws |w9 |wio
230m)

Para la encuesta, se emplearon métodos De SCUBA y snorkeling. Al principio, se utiliz6
el buceo, pero después de unos dias, los equipos compuestos por estudiantes graduados de la
ECU y aprendices de CCB Embajadores, cambiaron al snorkel ya que el equipo de buceo resultd

ser mas engorroso en las profundidades poco profundas del area de la encuesta. El snorkeling

CcC



también acelero la encuesta mediante la racionalizacién del nimero de elementos que necesitan
los equipos.

Durante la reunion de la mafiana cada dia, a los equipos de dos se les asignaron dos 0 mas
cuadrados de cuadricula para cubrir. El procedimiento de encuesta comun involucré a un
miembro del equipo de pie en la linea de base con la pizarra y la cinta como un “"ancla”, mientras
que el otro nadd directamente y escane6 el fondo marino. Cuando el nadador alcanzo los 10m en
la cinta, el ancla de linea de base sefialé al nadador que habian llegado al final. Luego, ambos
miembros del equipo se movieron méas de un metro y el ancla de linea de fondo se movi6 en el
nadador. Una vez que el nadador habia regresado a la linea de base, el proceso comenzé de
nuevo despues de moverse mas de un metro. El rango entre las lineas de natacion estaba
determinado por la visibilidad en la zona. Otro método de encuesta involucré a ambos miembros
del equipo nadando paralelos a la linea base, sosteniendo la cinta entre los dos. Durante el primer
barrido, la cinta se relacionaria a 3m y la pareja nadaba desde 0 extremo saltare segun la marca
de 10 m. Luego la cinta se movio para cubrir las areas de 3-6m y la pareja nadaba de nuevo a la
marca Om. EIl proceso se repetiria de 6-9m, después de lo cual el cuadrado de la cuadricula
estaria terminado. Cuando se encontr6 un artefacto, su posicion se marcé en una proforma que
registraba las mediciones de linea base y desplazamiento, el nimero de foto, el comentario v el
nimero de identificacion. Cuando se encuentra, el nadador se comunic6é al miembro del equipo
para detenerse y tomar las medidas de desplazamiento, mientras sostenian el extremo 0 de la
cinta en el centro del objeto. Después, el nadador colocé correctamente la flecha norte para una
imagen antes de tomar medidas del artefacto cuando fuera necesario (Figura 4). Una vez
completado, el nadador le comunicé a suamigo que continuaban. Al estudiar sobre el buceo, la

comunicacion no verbal entre los miembros del equipo consistid en una serie de remolcos en la
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cinta de medicion. Una gran parte de la encuesta se realiz en snorkel, sin embargo, por lo que la
comunicacion de informacion sobre un objeto y sus mediciones fue verbal. Si un artefacto era de
diagnostico o de mayor importancia, un miembro del equipo con una unidad GPS portatil tomd

un punto intermedio. Una vez hecho esto, el objeto fue elevado a la superficie para su inspeccion

y fotografias mas detalladas (Figura 5).

Figura 4: Estudiante Josh Vestal registrando mediciones de compensacion de linea

base (Crédito: Lynn Harris, ECU/CCB Embajadores).
Se deben abordar dos limitaciones encontradas con el uso de estos métodos de encuesta.

En primer lugar, el aumento causé un movimiento menor tanto de la linea de base como de los
equipos, lo que a su vez podria causar errores menores en el registro de la medicion. A
continuacion, algunos de los equipos informaron dificilmente para el nadador para mantener un
angulo de 90 grados desde la linea de fondo. Para tener en cuenta cualquier error, cuando sea
posible el miembro del equipo situado en la linea de base sefialé al nadador si su angulo estaba
desactivado y los guié de vuelta a 90 grados. La visibilidad ayud6 a combatir este problema
porque incluso si el &ngulo del nadador no era de 90 grados, serian capaces de ver el area

completa con claridad. Cuando el trabajo en el campo se envolvia cada dia, todo el equipo
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(excepto lo que estaba anclado al fondo del mar) estaba embalado, cargado enbarcos de apoyo, y
el equipo transitaba de vuelta al puerto deportivo. Los estudiantes fueron responsables de
descargar los barcos mientras todavia estabanen el agua, y luego ayudar a los capitanes a sacar
los barcos del agua. A continuacién, se enjuadd y almacend El engranaje, y los datos en mylar se
prepararon para el procesamiento posterior A los datos posteriores al proceso cada dia, la
informacion de las hojas de mylar se transcribié en cuadernos de campo individuales,
digitalmente en una hoja de calculo de Excel y manualmente en una copia impresa de la Célculo.
Se cre6 un mapa del sitio utilizando una escala 200:1 y equipos de dos alternados para trazar sus
datos del dia. A medida que las medidas se escalaban a centimetros, cada medida original se
multiplicaba por 100 y luego se dividia por 200 para igualar la distancia medida a lo largo del
mapa del sitio. Todas las fotos tomadas durante el dia se grabaron en el fotolog oficial y se
descargaron en un disco duro externo comin dedicado Y se etiquetaron con las iniciales del
miembro del equipo Y la fecha. Después de descargar las fotos, las tarjetas de memoria de la
camara se limpiaron en preparacion para el dia siguiente. Al final del procesamiento posterior,

todos los datos digitales se guardaron en el disco duro.

Figura 5. Jeremy Borrelli examinando un artefacto en la superficie (Crédito: Lynn Harris,
ECU/CCB Embajadores).
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Artifacts

The survey of the foreshore and reef areas near the Cannon and Anchor Site resulted in
the identification of artifacts that provide insight into the history and sequent use of Punta
Cahuita over the past three hundred years. Ranging in date from early 18th to the 20th centuries,
these artifacts include glass bottles, ceramics, bricks, ferrous objects, and organic materials

(Figure 8 and Figure 9).

Artifact Types
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Figura 8. Frecuencia de tipos de artefactos en todas las unidades que contienen artefactos.
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ARTIFACT TYPES

Stone 1
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Shell 7
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Ceramic 14

Brick 1006

Wood 7

Figura 9. Frecuencia de tipos en todas las unidades que contienen artefactos, en un formato
mas comparable.
Aunque el objetivo del proyecto era inspeccionar una porcion predeterminada de la costa

y el arrecife plano cerca del sitio de Cannon y Anchor, enalgunos casos, los equipos encontraron
artefactos de diagndstico en el fondo marino mientras buceaba fuera de las areas de trabajo
asignadas. Dado que estas actividades eran importantes para comprender las actividades que han
impactado en la zona, también se registraron e incluyeron en los resultados. Como tal, los
artefactos con nimeros de unidad asociados se identificaron en el area de topografia durante la
asignacion de unidades, mientras que otros no tienen nimeros de unidad asociados porque se
registraron fuera de la encuesta. La distribucion de todos los materiales registrados durante esta

encuesta se ilustra en las figuras 10y 11.
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Site Artifact Distribution Cahuita 2018

Figura 10. Distribucidn general de todos los tipos de artefactos in situ. Vidrio Verde, Ferroso
Amarillo, Ladrillo Rosa, Azul, Organico, Madera Purpura, Ceramica Roja (C)- Ceramica
(Crédito: Josh Vestal, ECU/CCB Embajadores).
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Artifact Distribution
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Figura 11. Distribucion de artefactos en todo elsitio. Incluye unidades vacias, unidades en las
que los unicos artefactos eran ladrillos, unidades en las que no habia ladrillos y unidades en
las que se encontraron varios tipos de artefactos.
Vidrio

Una gama de artefactos de vidrio fueron identificados dentro del area de estudio de 2018.
Algunos fragmentos eran demasiado pequefios para ser identificados de manera concluyente por
tipo, mientras que otros estaban en gran parte intactos o retenidos caracteristicas como marcas o
formas que resultaron ser de diagndstico. Los tipos de artefactos de vidrio incluian botellas de
alcohol, incluyendo botellas de cebolla de diagndstico, asi como botellas de medicamentos, bases
de demijohn, llantas y cuellos, envases de vidrio varios y fragmentos de vidrio no identificados

(Figura 37).
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Glass Types
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Figura 12. Tipo de artefacto de vidrio basado en descripciones de observadores. "Inscrito™
denotaun fragmento con palabras, independientemente del tipo o la forma. **"No
identificado™ se refiere aobjetos cuya Unica descripcion era *'vidrio™ o
"fragmento/fragmento de vidrio™.

La mayoria de los hallazgos de vidrio se distribuyeron en dos bandas principales que
corren hacia el este y el oeste a través del area de la encuesta. La primera banda esta cerca de la
costa, aproximadamente entre la seccién de 10m y 40m del &rea de la encuesta. Otra banda esta
mas ajustada en el lado del mar del area de topografia entre 150m y 160m. Esta segunda
concentracion corresponde aproximadamente con un area donde el arrecife se inclina hacia abajo
hacia la costa. La direccion de la ola predominante en el sitio es del norte, lo que sugiere que el
arrecife alberga parte del vidrio en la ladera sur. Los colores mas comunes de vidrio eran
verde/oliva y marrén, aunque también se documentaron vidrios claros y azules. Cualquier

analisis adicional de la distribucién de color no es probable que produzca ninguna informacion
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porque la grabacidn del color de clase es incoherente en el registro de artefactos. Como tal, los

hallazgos se describeny analizan en orden de potencial diagnéstico.

Glass Artifact Distribution Cahuita 2018

Figura 13. Distribucion de artefactos de vidrio en el lugar (Crédito: Josh Vestal, ECU/CCB

Embajadores).

Botellas de vino

Diecinueve botellas de vino y fragmentos de botellas de vino de varias formas fueron

documentados dentro del area de estudio 2018. Esto incluia dos recipientes completos, cinco
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bases de botellas, seis fragmentos corporales, tres fragmentos de llanta y cuello, y una llanta. En
general, las botellas de vino se fabricaban en una variedad morfologica mas pequefia que las
botellas que contenian otros licores o licores; la mayoria son circulares en seccion transversal y
tienden a estar hechas de un vidrio de color verde oliva. Una caracteristica compartida por las
botellas de vino es una base push-up o kick-up, a veces llamada punt. A veces, los push-ups
incluian un mamel6n, que es una sangria en el medio que lo hace menos profundo. Hasta la
popularizacién del tornillo del siglo XX, todas las botellas de vino estaban selladas con un
corcho. Rara vez estaban grabados, pero con mayor frecuencia se etiquetaban con sellos de
manchas o con etiquetas de papel aplicadas (Lindsey 2017).

Durante la década de 1600, los avances tecnologicos, como el horno de carbdn,
permitieron la produccion de vidrios méas gruesos y robustos. Esto hizo mas factible transportar y
vender vino en botellas individuales, aungue el vino continla siendo almacenado y enviado en
barricas hasta el dia de hoy (Malin 2014). La mayoria de las primeras botellas de vino que se
encuentran en las Américas fueron importadas de Europa, ya que no se atestigua ninguna
fabricacion significativa de las mismas antes de finales del siglo XVIII. Incluso después de esta
fecha, la mayoria de las botellas de vino todavia se importaban debido a la popularidad de los
vinos europeos. Las formas de las botellas de vino que todavia son familiares hoy en dia se
hicieron populares durante el siglo XIX, y han cambiado poco desde entonces, lo que dificulta la
determinacion de fechas especificas (Lindsey 2017).

Los primeros tipos de botellas de vino, como botellas de cebolla, tenian fondos anchos y
cuellos cortos. La tendencia general a traves del tiempo ha sido un alargamiento del cuello y un
adelgazamiento del cuerpo (Malin 2014). Una motivacion para esta tendencia fue el hecho de

que los vinos se almacenaban durante periodos mas largos de tiempo y requerian una botella que
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pudiera estar de su lado (Parks 2015). Los tres tipos principales de botella de vino histérico son
el "Bordeaux”, el "Burgundy”, y el hock o "Rhine". Estos se nombran principalmente por el tipo
de vino que normalmente se transporta en ellos (Lindsey 2017).

El tipo Burdeos tiene un cuerpo alto con lados verticales, a veces con un ligero conico de
hombro a base. EI hombro es a menudo moderadamente empinado, con una division clara donde
el cuello esta unido. La base tiende atener un empuje moderado a profundo, y los mamelones
son comunes con este tipo. La botella de Burdeos se origind en Europa a principios del siglo XIX
(Figura 14). El tipo de botella de Borgofa tiene un cuerpo mas corto que el Burdeos, pero
similares lados verticales. La botella de Borgofa tiene un hombro largo y inclinado que se funde
con el cuello, a diferencia de las claras distinciones del Burdeos. La base normalmente tiene un
push-up moderado a profundo, y los mamelones también son comunes para este tipo. Al igual
que el Burdeos, la Borgofia probablemente se origind en Europa a principios del siglo XIX. El
tipo de botella de hock o Rhine es alto y delgado, sin angulos distintos donde el cuerpo se
encuentra con el hombro o donde el hombro se encuentra con el cuello. Este tipo de botella
tiende a no tener mucho de un push-up. En su lugar, los ejemplos mas antiguos con frecuencia
tienen una cicatriz de pontil, que esevidencia del uso de una varilla de pontil en el proceso de

soplado de vidrio. El tipo Rin se origind en Europa en la década de 1820 o 1830 (Lindsey 2017).
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0 20 cm

Figura 14. Ejemplo de botella de tipo Burdeos intacta que se encuentra en el drea de la
encuesta (Crédito: Lynn Harris, ECU/CCB Embajadores).

Botellas "cebollas" en cuclillas

Algunos de los artefactos mas diagndsticos encontrados en el sitio fueron dos bases de
botellas de vino en cuclillas hechas de vidrio verde oscuro / vidrio de olivo. Una de las botellas
se encontré significativamente fragmentada, pero retuvo la totalidad del vidrio que comprende la
base y el cuerpo justo debajo del cuello (Figura 15). Estas botellas de origen inglés se hicieron de
1650-1730 y se llaman comunmente botellas de “cebolla”, debido a su forma (Carnes-
McNaughton y Wilde-Ramsing 2008). Las botellas de cebolla aparecieron por primera vez en
Inglaterra a mediados del siglo XV11 y pasaron a formas de botellas rectas en los primeros afios
del siglo XVI1I (Cook 2012: 165). Fueron disefiados con el movimiento mecedor de los veleros
en mente para evitar derramesy vidrios rotos. Las botellas de cebolla del norte de Europa, al

igual que los fragmentos encontrados en el lugar, estaban hechas de vidrioverdey por lo

general tenianbubbles and imperfections. The bottles were typically mouth-blown by European

glass houses and therefore vary in size and shape. They often held rum, wine, brandy, or vinegar.
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Figura 15. Botella de cebolla casi completa que se encuentra justo fuera del area de la
encuesta (Crédito: Jeremy Borrelli, ECU/CCB Embajadores).

Estos son objetos potencialmente datables porque la forma general de la botella cambid
rapidamente durante el periodo de ochenta afios en el que se hicieron normalmente. Ivor Noel
Hume (1969) creo la coleccion definitiva de botellas de cebolla durante su tiempo en Colonial

Williamsburg. La investigacion de Hume ayudd a clasificar las botellas de cebolla en tipologias

en funcion de su morfologia v las clasifico por afio. Basandose en esta tipologia, las dos bases de

botellas de cebolla que se encuentran enel sitio parecen parecerse a la variedad 1688 o 1698.
Estas botellas de cebolla pueden ser evidencia definitiva que apoya la hipotesis de que los
naufragios son de 1710. La transicion a botellas rectas ocurrié especificamente en 1714, lo que
significa que cualquier botella de cebolla o fragmentos de botellas de cebolla que se encuentran
en el sitio deben ser anteriores a este afio. Esto coloca la botella de cebolla generalmente dentro

de los parametros de los naufragios daneses.
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Demi Johns

Una base demijohn y tres fragmentos compuestos de un borde, cuello y hombro también
fueron encontrados en el lugar. Los demijohns datan de la era de las Cruzadas y se originaron en
Egipto, donde los buques de una marca similar todavia se llaman damagans(AnnArbor Courier
27 de julio de 1883). En la marera moderna, la primera aparicion de la palabra demijohn (spelled
dame-jane)data de1694 (Mayhew 1893: 296). Ellos, al igual que las botellas de cebolla, tambien
se hicieron con y sin mimbre y se utilizaron para almacenar porciones mas grandes de ron, vino,
brandy o vinagre. Aunque en la terminologia reciente demijohn y carboy se han utilizado como
sinénimos, los términos no son intercambiables. Los Demijohns tienden a ser mas grandes que
los carboys (5-16 galones estadounidenses vs 1.1 a 6.6 galones estadounidenses) y tienen cuellos
mas largos. Este tipo de botella se hizo continuamente a finales del siglo XIX, lo que significa
que el demijohn encontrado puede estar relacionado con ocupaciones posteriores en Punta
Cahuita.

Botellas de ginebra Case

Se encontraron doce fragmentos de botellas de ginebra de caso en el area de estudio de
2018; cinco eran bases de botellas, y siete eran fragmentos de cuerpo. Las botellas de ginebra de
caja tienen una forma distintiva con lados cuadrados que se estrechan desde el hombro hasta la
base. Estas botellas se encuentran en una gama de colores, a menudo de aceituna oscura a
aceituna clara, o &mbar oscuro a &mbar claro. Los colores mas oscuros son mas frecuentes, pero
también existen ejemplos de botellas hechas de vidrio transparente o vaso de leche (Munsey
2009: 4). Otra caracteristica distintiva de la botella de ginebra de caja es su base. A menudo, las

cuatro esquinas de la base seranarqueadas, por lo que seran la Unica parte que tocara una
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superficie cuando la botellaesta de pie. Esto se denominapunto de descanso de "cuatro
puntos"(Ramey 2017). Todos losfragmentos de botellas de ginebrade caso encontrados
durante la encuestaeran de olivooscuro, y todos los fragmentos de base tienen este tipo de
punto de descanso, algunos en un grado mayor que otros.

La forma de la botellade ginebra de la caja fue populara principiosy mediados del siglo
XVII. Posiblemente originario de los Paises Bajos o Inglaterra durante ese tiempo (Ramey 2017),
el término "botellade caso" originalmente se referiaa una botellaoctogonal, no a la botellade
ginebra holandesacoénica de lado cuadrado que la frase ahora [lamaa la mente (Munsey
2009:3). La fechaanterior, sin embargo, es la que se adjunta a los primeros ejemplos de la
forma de lado cuadrado. Estas botellas fueron disenadas para facilitarel transporte y
almacenamiento en cajas de madera. Sus lados cdnicos y su forma cuadrada permitian que
caber mas botellasenun recipiente y que se retiraran facilmente (Munsey 2009:3). Estas
botellas contenian una variedad de bebidas espirituosasy sustancias, como aguardientesy
amargos, que se consumian a veces como bebidas alcohdlicasy a veces como medicamentos.
Las botellas de ginebra y fragmentos de caso encontrados en el Nuevo Mundo que son
anteriores al siglo XIX eran probablemente importaciones europeas. No se cree que la
produccién de botellas de ginebra enlos Estados Unidos (EE.UU.) haya comenzado hasta
principios del sigloXIX (Ramey 2017).

Las botellas de ginebra de caso que datan del siglo XVIl difieren poco de las de los siglos
XVIlly XIX. Una caracteristica distintivaes que las botellas anteriores estaban mas pronunciadas
que los ejemplos posteriores(Munsey 2009:3). La nacionalidad de origen es a menudo mas

dificil de fijara menos que la botellalleve un nombre de empresa u otro tipo de marcado. Los
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fabricantesde vidrioen Inglaterra y los Estados Unidos empleaban con frecuencia artesanos
holandeses, y los fabricantes holandeses eranconocidos por emplear artesanosingleses y
estadounidenses (Munsey 2009:3). Talesintercambios de conocimientos botellade ginebra mas

uniforme entre los fabricantes, en lugar de permitir que se desarrollen formas distintas en
diferentes areas del mundo.

La mayoria de las botellas de ginebra de caja se produjeron con un molde de inmersion.
En este método, el vidrio fundido se unié a un tubo de soplado y la mancha se sumergi6 en la
parte superior de un molde. El aire se soplaba en la tuberia, haciendo que el vidrio se expandiera
y se formara a la forma del molde. El cuerpo, todavia unido al tubo de soplado, fue sacado de la
parte superior del molde y el hombro y el cuello de la botella fueron de soplado libre (Ramey
2017). Este método no se utilizd para botellas en relieve porque sacar la botella del molde podria
arruinar la decoracion. En su lugar, se utilizaron otros tipos de moldes.

Varios métodos de construccion fueron utilizados por los fabricantes de vidrio para crear
botellas de ginebra de caja y se pueden utilizar hasta cierto punto para datar las botellas. Esto es
particularmente cierto para la boca de las botellas. A partir del siglo XVII, una boca acampanada
era la forma preferida. Estos fueron producidos por el ensanchamiento del agujero en la parte
superior después de retirar la botella de la tuberia de soplado. Mas tarde, esto fue elaborado
aplicando otro pedazo de vidrio alrededor del cuello para crear un labio. Por lo tanto, la longitud
del cuello de una botella es una buena pista en cuanto a su fecha- botellas anteriores tienen
cuellos mas cortos que los posteriores (Munsey 2009:3). Incluso botellas posteriores, que datan
del siglo XIX, tienen un cuello con un cuello inclinado, lo que les permite diferenciarse de las

primeras botellas (Munsey 2009:4). Otro medio de datacion se puede encontrar en la base de la

27



botella. Losproducidos antes de mediados del sigloXV!! tipicamente tienen cicatrices de pontil en sus
bases, creadas cuando la varilla del pontil se rompio la botella(Munsey 2009:4).

Dadas las caracteristicas anteriores, es posible datar las botellas de ginebra del caso de la
zona de levantamiento de 2018. Basandose en la falta de cicatrices pontil en las bases, se
produjeron a mediados del siglo XVII. El pronunciado coénico de la botella més intacta también
indica una fecha posterior. No se puede decir mucho mas, sin embargo, debido a la falta de
ejemplos de hombroy cuello.

Se inscribieron dos de los fragmentos de botella de ginebra de la caja. Un fragmento lleva
las letras "Cosmopo™ con la cabeza y el torso de un hombre. La inscripcion completa debe ser
"Cosmopoliet™ e incluye la imagen de un hombre sosteniendo una botella de ginebra (Figura 16).
Este tipo de botella fue hecha por J.J. Melchers WZ Distillery de Schiedam, Holanda, y data de
finales del siglo XIX(Munsey 2009:22). El otro fragmento tiene la inscripcion "AYEN" (véase el
Apéndice E), que es probablemente las Ultimas letras de "J. T. GAYEN." Esta fue la inscripcion
de Jan Tecker Gayen, que era un destilador de aguardiente y otros licores en Alton, Hamburgo,

Alemania. Este tipo de botella fue producida a finales del siglo XIX(Meyer 2013).

0 10 cm

Figura 16: Fragmento de botella de vidrio decorada etiquetada con "Cosmopo" (Crédito: Lynn
Harris, ECU/CCB Embajadores).
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Cristaleria Miscelanea

Numerosas botellas que se encuentran en el lugar no se ajustaban ni al tipo de ginebra o
botella de vino. Estos varian en tamafio, forma, color y adorno. Las siguientes agrupaciones se
basan en caracteristicas morfologicas generales y descripciones disponibles en el sitio web de la
Sociedad de Arqueologia Histérica(Lindsey 2018) y el Glosario de Vidrio de Parks Canada
(Jones y Sullivan). Estas identificaciones se hicieron utilizando fotografias de diferente calidad y
claridad, por lo que en la mayoria de los casos es dificil distinguir lineas de molde, marcas de
herramientas u otros detalles de diagnostico. Una investigacion centrada de los artefactos enel
campo puede revelar detalles mas especificos de los descritos en lo siguiente. Cada descripcion a
continuacion también sefiala el nivel de incrustacion marina en cada botella como se observa en
el campo. Si bien la tasa de crecimiento de coral en el vidrio arqueoldgico es arbitraria y no es
previsible, sirve como una forma Util de identificar qué botellas son probablemente depositos
recientes.

El objeto con mayor potencial diagndstico es un frasco de medicina intacto con hilos en
el cuello para aceptar una tapa de tornillo, que se encuentra fuera del area de la encuesta. El
cuerpo es recto, con hombros inclinados y una seccion transversal rectangular, biseles planos
(chaflanes) en las esquinas, y solo encrustation de coral suave. Hay lineas de molde claras a lo
largo de la base de la botella, lo que sugiere que se hizo usando un molde de tres piezas. La base
también esta grabada con los nimeros "420" y una letra "P" dentro de un circulo. Mientras que
420 se cree que es un numero de identificacion de molde, el simbolo P es probablemente una
marca de fabricante que representa a la Pierce Glass Company de Port Allegheny, PA. Pierce
Manufacturing Company estuvo en funcionamiento de 1905 a 1987 y fue un importante

productor de botellas de vidrio especiales en los Estados Unidos (Lindsey 2018). El artefactoen
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cuestion tiene una abertura de agujero constrefiida y hilos externos por encima del labio. Los

contenedores de tornillo se patentaron por primera vez en 1858 (Jones y Sullivan 1989:42),

mientras que los contenedores de diametro estrecho "sprinkler top" fueron introducidos a
principios de la década de 1920 por Owens-Illinois Glass Company (Lindsey 2018). Botellas de
este tipo se utilizaban con frecuencia para el tonico para el cabello o para después del afeitado.
Sobre la base de la informacion historica disponible, es seguro concluir que esta botella fue
probablemente descartada después de su uso Yy fue fabricada no antes de 1920.

Another telling find is a clear bottle with the “MADE IN USSR stamped on the bottom
(Figure 17). Like the previous artifact, it displays clear mold lines along the base and vertically
along the body, indicating a three-piece mold manufacturing process. It has a round, cylindrical
body with sloping shoulders and external threads above the lip. A thin, black, aluminum band
remains around the neck that would have originally secured the screw-top closure of this bottle.
There no observable coral growth, and only a small number of algae, indicating it is a relatively
recent deposition. This bottle was found in the seaward half of the survey area (unit P6) in the
area sheltered by the slope of the reef. Based on the limited historical span of the Union of Soviet
Socialist Republics (USSR), this bottle must have been manufactured between 1922 and

approximately 1991 and therefore represents modern refuse deposition.

Figura 17. Base de botella, etiquetada como "Made in URSS" (Crédito: Lynn Harris, ECU/ CCB
Embajadores).
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Un fragmento en relieve final fue descubierto fuera del area de inspeccion formal
mientras los buceadores nadaban a sus unidades asignadas. Se encontraba al este del lado AA-
DD en el areaentre las lineas de base de 40m y 100m. Este es un fragmento de cuerpo
transparente con una seccion transversal ovivida, lados rectos y planos, y una incrustacion de
coral limitada. Las letras "PHIL" estan dispuestas en un patron semicircular que arquea hacia
arriba. Antes de que la botella se rompiera puede haber leido originalmente "PHILADELPHIA".
El disefio circular era un patron comun utilizado en recipientes moldeados en el siglo XIX. Hay
evidencia débil de una linea de molde horizontal debajo del relieve, lo que sugiere que se utilizo
una placa intercambiable para fabricar esta botella. EI moldeo de placas intercambiables se
introdujo en los Estados Unidos alrededor de 1867 y permitié a los fabricantes personalizar
botellas para cada contrato de la empresa (Lindsey 2018). Por lo tanto, este artefacto
probablemente fue fabricado y depositado en el lugar en algin momento después de 1867 y
podria estar asociado con las fases de ocupacion de la pesca o la caza de tortugas en Punta
Cahuita. "Botellas de medicina" es un término paraguas bastante inespecifico, que para esto se
utilizd para describir casi cualquier botella de vidrio pequefia con una abertura restringida. Estos
hallazgos variaron en tamafio y forma, pero casi todos eran de lado plano y tenian una seccion
transversal rectilinea. Con diagndstico limitado informacion y sin grabado, se seleccionaron los
dos ejemplos mas intactos para su descripcion. La botella més pequefia era transparente y tenia
una seccién transversal hexagonal aplanada, hombros inclinados y un fondo plano de espesor
desigual. El labio coincide estrechamente con el estilo "Patent lip"” que se utilizaba cominmente
en la medicina y extrae botellas de finales del siglo XIX'y principios del XX (Jonesy Sullivan
1989:81). Esta botella fue encontrada fuera del area de la encuesta. Se encontré un segundo

frasco de medicina ligeramente mas grande en la unidad M1, cerca de una pequefia
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concentracion de ladrillos. Esta botella es transparente, rectangular, y tiene un labio que parece
estar ligeramente fuera del centro del cuerpo y el cuello del vaso. Esto podria ser el resultado de
un proceso de fabricacion de moldeo por inmersion en el que el cuerpo fue moldeado y el cuello
se form6 a mano. Esta técnica, sin embargo, se utilizaba cominmente antes del siglo XVIIly a
finales del siglo XIXy, por lo tanto, "no es atil para salir” (Jones y Sullivan 1989:81). Sobre la
base del limitado crecimiento del coral encada uno de estos hallazgos, es légico concluir que
estos hallazgos son el resultado de la eliminacion de desechos relativamente moderna. Una
seleccion de botellas de tipo “cerveza" también se encontraron en todo el sitio. Generalmente,
estas botellas cuentan con una seccion transversal redonda, cuerpos cilindricos y hombros
redondeados y pueden venir en una variedad de colores. Dos ejemplos verdes de estos se
encontraron en la fila de reconocimiento P,a lo largo de la pendiente del arrecife descrito
anteriormente. Una botella tiene hombros inclinados al estilo champan y esta ligeramente
incrustada, mientras que la otra tiene hombros redondeados y estd muy incrustada. Otra botella
tipo cerveza que se encuentra en el area de la encuesta incluye una botella transparente
ligeramente incrustada también se encontrd con hilos externos por encima del labio y una botella
marrén con un acabado de dos partes y una encrustation minima. Si bien la encrustation
diferencial puede proporcionar una pista sobre la fecha de deposicion relativa, poco mas se
puede deducir de estos hallazgos, y todos ellos probablemente representan la eliminacion de
basura.

En general, los hallazgos de botellas diversas hacen poco para identificar positiva o
negativamente el sitio como un naufragio. Sin embargo, ilustran un patrén de eliminacion de
basura a lo largo de Punta Cahuita desde al menos mediados de 1800. Algunas de las botellas
mas histdricas y de diagnostico pueden estar asociadas con la fase de pesca o caza de tortugas de

la ocupacion en el punto. Mientras tanto, la frecuencia de las botellas claramente modernas
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muestra que esta area todavia se ve afectada por los procesos de formacion humana y ambiental.
La pendiente del arrecife parece ser un area donde las botellas de vidrio modernas y
potencialmente histéricas pueden asentarse y estar protegidas de la accion de las olas
importantes. Parece que las botellas que no encuentran esta proteccion, es probable que se laven
hacia la tierra y se depositen en la concentracion costera de vidrio. En esta zona de costa, el
vidrio es mucho mas probable que se rompa o parcial, mientras que la concentracion de costura
contiene muchos de los hallazgos de botellas intactos. Otro objeto de vidrio diverso identificado
durante la realizacion del estudio es un plato de vidrio de burbujas de plato pedestal (Figura 18).
Este plato fue encontrado fuera de la zona de reconocimiento, cercade la orilla y estd en gran
parte intacto. Basado en el disefio, se determind que era una pieza de vidrio de depresion “patrdn
de burbujas"”. El vidrio de depresion fue producido generalmente de alrededor de 1920 a 1940 y
vino en muchos estilos diferentes, aunque era mas comun formas eran vajilla de mesa. Barato y
abundante, estaba disponible en rojo, verde, amarillo y azul, asi como varios colores pastel

(Stelle 2011).

I
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Figura 18. Tazén de vidrio de burbujas (Crédito: Lynn Harris, ECU/CCB Embajadores).
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Ceramica

Un total de 14 artefactos ceramicos fueron encontrados durante el estudio de campo de
2018. La documentacion y el analisis determinaron que tres de las ceramicas son cuencos, ocho
son arenques de placas y dos son tuberias. Se encontrd otra taza o base de cuenco fuera del area
de la encuesta. El examen inicial de los tipos de ceramica representados incluye cuatro
ceramicas, dos piedras de hierro y dos cerdmicas de porcelana. Del nimero total de ceramicas

registradas, siete eransimples y cuatro fueron decoradas (Figura 19 y Figura 20).

Ceramic Decoration

Undecorated Decorated

Figura 19. Decoracion, o falta de ella, para artefactos ceramicos.
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Figura 20. Artefactos ceramicos decorados (Crédito: Lynn Harris, ECU/CCB Embajadores).En
su mayor parte, los artefactos ceramicos se distribuyeron en dos secciones generales del area de
topografia de 2018. La primera seccidn esta cerca de la costa de aproximadamente 10m a 70m
de los datums AA-BB. Esta area contiene la mayoria de los fragmentos de ceramica, que se
distribuyen a través de la zona y probablemente representa basura desechada en el arrecife plano

en algin momento. El segundo area de deposicion contiene un ndmero menor de fragmentos y
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estd situado en la parte noreste del area de topografia y justo mas alld de los datos CC-DD

Ceramic Artifact Distribution Cahuita 2018

Figura 21. Distribucion de artefactos ceramicos con puntos GPS in situ (Crédito: Josh Vestal,
ECU/CCB Embajadores).

Cuadro 2. Ubicacidn y descripcion de fragmentos ceramicos en el area de topografia.

B10.5 Ceramic Pipe

Ironstone earthenware bow! base sherd, white with blue
B3.1 Ceramic ring, 10cm x 10cm
C10.1 Ceramic Plate sherd, white glaze
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C4.1 Ceramic Porcelain bowl base and partial body sherd

C7.1 Ceramic Ceramic plate base piece with decoration
D6.1 Ceramic Plate or bowl sherd, blue floral decoration
D7.2 Ceramic Plate sherd, blue braid decoration

Plate sherd with red/brown fabric, yellow outer, orange

F3.1 Ceramic inner

F5.2 Ceramic Plate sherd

H6.1 Ceramic Plate rim and partial body sherd
Ceramic Pipe

N4.3 Ceramic Earthenware plate base sherd

Earthenware bowl sherd with “Ironstone China”
R2.11 Ceramic inscription, 10 x 7cm

Ironstone Dos areniscas de

hierro se identificaron en el area de la encuesta. Ironstone es un tipo de barro refinado,

inventado por primera vez en Inglaterra y producido entre 1840 y 1930(Museode Historia Natural

de Florida 2018). Fue inventado por Charles Mason, luego patentado y vendido como Mason

Ironstone China. Mas tarde, la vajilla fue producida por varios fabricantes en los Estados Unidos
y por alfareros en Inglaterra. El apodo "piedra de hierro” vino del hecho de que el ware es
extremadamente duradero, por lo que es una excelente alternativa a la porcelana mas fragil para
objetos utilitarios (The Potteries). Normalmente es blanco, pero puede ser ligeramente azulado, y
por lo general tiene un esmalte grueso y vidrioso. Las piezas fueron decoradas utilizando las
técnicas de impresion de transferencia, pintura o esmaltado. Las formas comunes de los
recipientes incluyen platos, cuencos, lavabos, bandejas y tureens, pero también se produjeron
otros articulos de servicio de mesa como tazas de té y varios recipientes domésticos, como jarras,

como jarras (Florida Museum of Natural History 2018). De los arenques de hierro identificados
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en esta encuesta, uno incluy6 la marca del fabricante de "lIronstone China™ en su parte inferior. El
otro fragmento de piedra de hierro es una seccion parcial de un pequefio tazén de piedra de
hierro. El fragmento esta hecho de un pasado blanquecino, muy fino con pocas inclusiones
pequefas y un esmalte blanco grueso con una franja azul decorativa justo encima de la base
(Figura 22). La parte inferior del recipiente no tiene la marca del fabricante, y no hay otras
marcas aparte de la sola franja azul. Basado en la naturaleza de la tela, el color y el heende del
esmalte, y el peso del objeto, se determind que el tazon es de piedrade hierro en lugar de porcelana

(Museode Historia Natural de Florida 2018).

Figura 22. Base ceramica de piedra de hierro con tira azul decorativa sobre la base (Crédito:
Joel Cook, ECU/ CCB Embajadores).

Tuberias Dos piezas de tubos de ceramica fueron encontradas durante el estudio de

campo de 2018. Una tuberia es un tipo de cuenco de espolén marrén que incluye una
porcion de aproximadamente 30 mm de largo del tallo (Figura 23). El espolon parece corto y

redondeado y representa un estilo que se desarrollé a principios de 1600 (Oswald 1975). La otra
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pieza de tubo incluye una porcion del tazén y el tallo, sin embargo, es muy diferente en disefio y
tamafio. El segundo fragmento de tuberia es mas delgado endiametro enel tazon y la boca del
recipiente mirando hacia fuera enun angulo aproximado de 40 grados (Figura 24). No se

encontrd ninguna decoracion o marca de fabricante en ninguno de los fragmentos de tuberia.
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' - - -Wm '
. 3 ¢ Site No,
Art/Ft No.
site No.

Figura 23. Izquierda: Vista de perfil de tuberia de cerdmica (B10.5) encontrada durante el
proyecto de campo de 2018, Derecha: Otra visualizacion del perfil de la tuberia de ceramica
(Crédito: Lynn Harris, ECU/CCB Embajadores).

A mediados del siglo XV1, el consumo de tabaco era popular entre los hombres y las
mujeres. En ese momento, la gente usaba tubos que estaban hechos de cuencos de arcilla y tallos
de arcilla(Alpern 1995:26-27). Algunos de los tubos mas ornamentados estaban hechos de plata
y eran considerados simbolos de riqueza y rango(Alpern 1995:29). Segln Jessica Glickman
(2015), los marineros recogian y utilizaban pertenencias personales como tuberias mientras
estaban a bordo de los buques. Ella argumenta que, "las tuberias y los tallos de las tuberias son
losartefactos mas datables desde su disefio y uso han sido investigados extensamente en

arqueologia(Glickman 2015:71-72). Es posible que las tuberias encontradas durante la temporada
de campo 2018 pueden ayudar a proporcionar un rango de fechas para el sitio, aunque se

requiere mas investigacion.
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Figura 24. Cuenco y vastago de ceramica (Crédito: Lynn Harris, ECU/CCB Embajadores).

Aunque la mayoria de las ceramicas encontradas durante los estudios de campo de 2017 y
2018 probablemente estan relacionadas con la ocupacion posterior Punta Cahuita, algunas
podrian datar del siglo XVIII. Durante la temporada de campo de Gluckman en 1978 enel sitio
de ladrillos, se encontraron fragmentos de barro sin esmaltar y sin resbalar. Un fragmento era de
un recipiente de barro que estaba casi completo, mientras que el otro fragmento era de una placa.
Estos fragmentos de barro eran similares a los tarros de olivo espafioles, pero sus paredes no eran
tan gruesas. No ha habido ninguna identificacion positiva o datacion de estos fragmentos y no se
han localizado otros buques similares, pero Gluckman concluye que estos fragmentos pueden
haber sido parte de "mercancias de utilidad sin esmaltar en pasta"(Gluckman 1998:466-467).
Varios tipos de ceramica sin duda se habrian encontrado a bordo de buques daneses de los seres
XVIl'y XVIII. Porejemplo, los registros indican que el buque mercante Sainte Dorotheacarried
objetos cerdmicos utilizados "como recipientes o como utensilios de cocina"(L'Hour 1993:310) y
varios de los fragmentos encontrados en su pecio pueden haber sido de macetas y placas (L'Hour

1993:316-317).

Ceréamica UID
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Una base adicional de cerdmica acristalada roja/marron fue encontrada justo fuera del
area de la encuesta. El sherd tiene una base ligeramente curvada, forrada alrededor del perimetro
con tres anillos incisivos en un cuerpo redondeado. La arcilla parece ser de grano grueso y el
interior tiene un esmalte rojo/marron con moteado amarillo, mientras que el exterior parece estar
sin esmaltar (Figura 25). Basado en observaciones preliminares, este objeto podria representar un
tipo de cerdmica conocida como "Border Ware", que describe la ceramica producida a lo largo
de la frontera entre Surrey y Hampshire, Inglaterra, desde finales del siglo XVI hasta principios
del siglo XVI1I (Pearce 1992) . EI moteado en el esmalte también sugiere un intervalo de fechas

posterior, por lo que se necesita mas investigacion para validar esta identificacion.

Figura 25. Base de taza de ceramica encontrada fuera del area de la encuesta (Crédito:
Morten Ranmar).

Metal

Los objetos metalicos eranescasos en el area de la encuesta, con siete artefactos totales
encontrados (Figura 26). Todos los objetos encontrados eran ferrosos, y por lo tanto muy

cubiertos de concrecién y crecimiento marino; esta incrustacion dificultd la identificacion
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concluyente. EI material ferroso de diagnostico incluia una bala de cafién, dos sujetadores de

hierro o barras, y una olla de coccién o caldero.

Metal Objects

2.5

2
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0

Ball Strap/Hinge Cauldron

=

(V]

Figura 26. Tipo de artefacto metalico. "Misc." denota un objeto metalico no identificado.

Ladrillos

Durante las temporadas de campo 2015-2017 en el arrecife-plano en tierra del Sitio de
Cafion y Ancla, varios ladrillos individuales, asi como algunos grupos de ladrillos fueron
observados por los investigadores, sin embargo, no se llevo a cabo ningun estudio sistematico de
la zona. Por lo tanto, uno de los principales objetivos de la encuesta de 2018 fue comprender
mejor la distribucion de ladrillos enrelacién con el sitio del naufragio. Junto con los ladrillos,
varios materiales organicos que podrian tener conexiones con las actividades culturales en Punta

Cahuita en los Gltimos 300 afios también se documentaron el area de estudio 2018 (Figura 27).
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Ceramic, Organic, & Ferrous Artifact Distribution Cahuita 2018

Figura 27. Distribucion de artefactos ceramicos (rojos), organicos (concha azul-tortuga;
purpura-madera), ferrosos (amarillos) y ladrillos (rosas) en el lugar (Crédito: Josh Vestal,
ECU/CCB Embajadores).

Un total de 1.006 ladrillos fueron mapeados por estudiantes dentro del area de la
encuesta. El uso de ladrillos como lastre a bordo de buques comerciales durante los siglos XVII

y XVIII esta bien documentado. Durante ese periodo, los bugues daneses transportaron un gran
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namero de ladrillos amarillos de tipo flensburger que midieron aproximadamente 210 a 230 mm

de longitud, 100 mm de anchoy 43 mm de espesor (Borrelli y Harris,2016). Estos ladrillos se

almacenaban como lastre en barcos que viajaban a colonias y al Nuevo Mundo y se utilizaban
para varios proyectos de construccion que replicaban disefios populares de estética del norte de
Europa una vez que un barco llegara a su ubicacion final(Borrelliy Harris, 2016). La presencia de
este estilo de ladrillo amarillo en el sitio es un fuerte indicador del periodo y la ubicacién general
del potencial origen de salida del naufragio en Dinamarca. Toda la dispersion de ladrillos parece
haber sido arrastrada hacia la costa en direccion noroeste a sureste. Esto probablemente el
resultado de la direccion del oleaje prevaleciente, que se muestra en la Figura 28. La
concentracion mas pesada de ladrillos se encuentra entre las lineas de base de 150m y 200m,
descansando casi exclusivamente en los 30m orientales de secciones dentro del area de la
encuesta. Hay una dispersion ligeramente menor en el mismo lado del area de la encuesta de las
lineas de base de 100 m a 130 m. La cantidad de ladrillos situados por debajo de los primeros
100m del &rea de topografia es minima, y esto se puede atribuir a una barra de arena que
disminuye la profundidad del agua a menos de un pie. Esta barra de arena probablemente ha
servido como un amortiguador que impide que los artefactos mas pesados, como los ladrillos se
laven mas cerca de la orilla. Los ladrillos del area de la encuesta no se encuentran enun patron
que apoya la hipotesis de que serian del mismo naufragio que el sitio conocido como el Sitio de
Ladrillos al noreste. Sin embargo, la dispersion de ladrillos se encuentra en un patrén que fluye

directamente desde el sitio de cafion y ancla hacia la orilla, como se muestra en la Figura 29.

44



Figura 28. Imagen de Google Earth que muestra la direccidon general del movimiento de las
ondas sobre el area de la encuesta (Crédito: Josh Vestal, ECU/CCB Embajadores).
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Figura 29. Plan de sitio digitalizado que muestra la distribucién de ladrillos (Crédito: Kendra
Lawrence y Luke Lebras, ECU/CCB Embajadores).
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Orgénicos

Un pequefio nimero de materiales organicos también se encontraron durante el estudio
de 2018. Estos incluian objetos de madera y fragmentos de conchas de tortuga. Los cuatro
artefactos se encuentran en la mitad costera de la zona de reconocimiento y probablemente estan
asociados con actividades de caza de tortugas en Punta Cahuita. Estas actividades se habrian
producido mas cerca de la costa junto con cualquier descarte de conchas de tortugas. La Figura
30 representa la distribucion de fragmentos de objetos de madera y conchas de tortuga dentro del

area de reconocimiento.

L, Outline of 2018 Survey Area, Cahuita

Figura 30. Materiales Organicos. Purpura denota madera y azul denota caparazon de tortuga
(Crédito: Josh Vestal, ECU/CCB Embajadores).
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Los artefactos organicos ubicados dentro del area de reconocimiento y directamente fuera
de la costa de datum AA incluyen tablones de madera, conchas de tortuga y palos largos de
bambu cortado y procesado que podrian haber sido utilizados para la construccion de trampas de
tortugas y casas de playa. Aunque estos podrian haber sido depositados relativamente
recientemente, sus posiciones son interesantes ya que las actividades de turtling se habrian
producido cerca de este lugar. Las dos porciones de conchas de tortuga son indicativas del gran
nimero de tortugas marinas que se encuentran en las aguas de Punta Cahuita y también podrian
ser evidencia de turtling en los Ultimos tiempos. Los materiales de madera incluyen secciones de
cafia 0 bambl de aproximadamente 3-4 cm de didmetro que podrian haber sido utilizados como
material de construccion y un pequefio nimero de maderas aparentemente trabajadas que podrian

ser de tablones.

20cm

IFigura 31. Concha de tortuga en Survey Grid (Por Lynn Harris, ECU/ CCB Embajadores).
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Figura 32. Cortar y dar forma a postes de bambu situados a 10 metros de la playa cerca de la
red topode (Por Jeremy Borrelli, ECU / CCB Embajadores).

Figura 33. Ramon Espinoza, capitan de Roberto Adventuras y de la BBC Embajadores
buceador y aprendiz, demuestra la construccion de unacasade playade cafiao bambt en
Cahuita. Este material proporciond resistenciay flexibilidad en condiciones climaticas

adversas (Por Jeremy Borrelli, ECU / CCB Embajadores).
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Hay abundante evidencia oral y documental de la caza de tortugas en la zona, incluso en
la playa cerca del sitio. El asentamiento de Cahuita esta claramente relacionado con la presencia
de cazadores de tortugas como la familia Smith. Una placa en el centro de la ciudad del pequefio
pueblo de Cahuita, Costa Rica informa:

"Cahuita fue creada en el siglo XIX con la llegada a
nuestras costas de cazadores de tortugas de habla inglesa
que navegaron desde Bocas del Toro y Nicaragua y
establecieron campamentos provisionales durante siete
meses, de marzo a septiembre. Ademas de la caza de
tortugas, también plantan algunos productos para su
supervivencia. El primero de ellos fue la familia Smith que
establecio su campamento de pesca en 1828, donde hoy se

conoce como 'Punta Cahuita. Asi es como se cred el
pueblo™,

La caza de tortugas verdes (Chelonia mydas) y tortugas carey(Eretmochelys imbricata)
fue una actividad popular en el Caribe durante siglos, a menudo impulsando las migraciones de
familias y comunidades a nuevos terrenos de caza de temporada. Los cazadores afro caribefios
siguieron las migraciones de tortugas que partieron de Nicaragua como Tortuguera y Cahuita en
Costa Rica, donde anidaron de mayo a junio(Crawfordy Pérez 2016).

Esta actividad se complementd con la plantacion de cultivos tropicales, veleros para
llevar a cabo una variedad de transacciones comerciales a lo largo de la costa, y a través de la
bldsqueda oportunista de barcosy personas que naufragaron en los arrecifes de coral. Para los
hombres que venian de Panama o Nicaragua, también habia mujeres indias mosquitos para tomar
como esposas Y sin duda tenian conocimiento de sobrevivir en el medio ambiente, asi como
conexiones con las comunidades locales. La comunidad de Punta Cahuita no fue una excepcion.
En 1828 William Smith ("Viejo Smith™), un hombre afrocaribefio de habla inglesa dejo Panama

para hacer un nuevo hogar en el punto. Era uno de sus campos de pesca favoritos donde cazaba
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tortugas y plantaba cocos, fiames, yuca y platanos. Poco después de su llegada, construyd una
vivienda rastica con techo de paja en una arboleda de tilos. Més tarde construyé mashouses for
his Indian wives, 52 children, and frequent guests (Palmer 1993). A Swedish biologist who
visited Punta Cahuita in 1882 elaborated:
. edificios bonitos rodeados de encantadores jardines de

flores, justo en la orilla del mar... Cahuita es una gran

colonia de negros con unas 15 casas repartidas a lo largo de

la playa. Los residentes se gana la vida extrayendo caucho

y pescando. La tortuga verde es la captura mas preciada.

Venden el caucho y la gaviera en Puerto Limon. Son
valientes y capaces marineros... (Palmer 1993:74).

Smith también trajo los primeros veleros a Cahuita. Estos incluyeron la Alquina de 50 pies
de largo y el Whisperde 80 pies de largo,los cuales llevaban de todo, desde ganado, frutas, muebles
y pasajeros hasta Limén en el norte y Bocas en el sur. Otros dos buques que frecuentaban la zona
fueron el lanzamiento Perseverance de 1909 y Vanguardia desde 1912. Equipado con un
pequefio motor, Vanguardia era propiedad de la compafiia estadounidense Maduro and Sons, con sede
en Limon, quien lo utiliz6 principalmente para el transporte de cargas de tortugas y pasajeros. En
sus Ultimos afos, Smith reconstruyo una nave llamada Cahuita, que fue capitaneada por el local
Simeon Hudson, después de que Hudson se retirara de este trabajo, Smith al parecer hundié cahuita
frente a su casa por razones desconocidas.

La investigacion histdrica y etnografica proporciond informacion fascinante sobre las
redes sociales y el valor de la cultura turgente méas alld de Cahuita, a otras comunidades
centroamericanas y mas alld de Europa. Una revista de caballeros de 1753 anunciaba grandes
tortugas marinas servidas en casas publicas de Londres. La demanda de tortugas crecio tan
significativamente que los barcos comerciales construyeron tanques de madera en los que las

tortugas vivas podian ser transportadas.
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El estudio de la ECU del paisaje maritimo de Cahuita sirve como vifieta del Mundo
Atlantico y Caribe durante la época victoriana. Igualmente provocativa es la continua
explotacion de tortugas en la era moderna y temas como la caza furtiva, la proliferacion de
movimientos de conservacion de tortugas y el turismo de tortugas en Cahuita y sus alrededores

(Crawford y Pérez 2016). ;COmo se cazan y procesan las tortugas y como se vendieron los

productos? ¢ Qué otras situaciones oportunistas surgieron, como el naufragio de barcos? ;Qué
obras de arte, folclore, artefactosy literatura siguen siendo de la caza de tortugas como una
actividad economica que dictaba migraciones y reasentamiento en &reas remotas como Cahuita?
¢ Como es evidente la historia de la caza de tortugas en la cultura moderna hoy en dia? Todas
ellas son cuestiones que se han abordado a través del estudio del ECU.

Piratas, corsa y viajeros que visitaron la costa del Caribe Centroamericano expresaron su
sorpresa cuando fueron testigos de la habilidad de los cazadores de tortugas tanto en la
fabricacion como en el uso de arpones. Innovadoramente, sin un yunque Yy forja en la tradicion
inglesa, aserraron el cafién de un arma haciendo “arpones, lanzas, ganchos y un cuchillo largo,
calentando las piezas primero en el fuego, que golped con su gunflint”. Ellos profundizaron en
las técnicas relacionadas con la caza de manaties y tortugas:

La forma de golpear el manati y la tortuga es muy similar; sélo
cuando buscan manati reman tan suavemente que no hacen ruido, y
nunca tocan el lado de su canoa con su remo, porque es una criatura
que oye muy bien. Pero no son tan agradables cuando buscan
tortuga, cuyos 0jos son mejores que sus orejas. Golpean a la tortuga
con una clavija de hierro afilada cuadrada, la otra con un arpon. Los
hombres moskitos hacen sus propios instrumentos llamativos, como
arpones, anzuelos y hierros o clavijas. Estas clavijas, o hierros de
tortuga, se hacen 4 cuadrados, afilados en un extremo, y no mucho
por encima de una pulgada de longitud, de una figura como se ve en
la ilustracion. El pequefio pico en el extremo ancho tiene una linea
sujeta a ella, y va también en un agujero al final del bastén de
ataque, que cuando la tortuga es golpeada vuela hacia fuera, el
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hierro y el final de la linease abrociendo a ella va muy profundo
dentro de la concha, donde esta tan enterrado que la tortuga no
puede escapar(Dampier 1699:37)

En un largo discurso sobre las diferencias entre las especies de tortugas, Dampier
describe como las sloops jamaiquinas transportaban tortugas vivas en sus sentinas desde lugares
distantes para ser colocadas en lo que parece una zona de confinamiento en el océano hecha con
estacas y alambres. Esto asegur6 una fuente constante de alimentos frescos para la "gente
ordinaria“(Dampier 1699:106). Esquemelin describié la carne de tortuga verde, como atractiva
para los sabores de los campamentos de bucanes es "muy dulce y la grasa verde y deliciosa. La
grasa es tan penetrante que cuando no has comido nada mas que carne de tortuga durante tres o
cuatro semanas, tu camisa se vuelve tan grasienta por el sudor que puedes exprimir el aceite y
eres pesado porella..."(Esquemelin 1969:73).

El asentamiento pesquero y nautico temprano de Cahuita continué un legado de caza y
comercio de tortugas hasta mediados de 1900. Fue objeto de una serie de casos judiciales y

prohibiciones ambientales en la década de 1980 (SeaTurtle Conservancy 1999). Las

comunicaciones con miembros de la comunidad local revelaron informacion y memoria
significativas que sugieren que la confusién comprendia una maritimidad formativa o identidad
maritima. Roberto Smikael, un pescador cahuita de quinta generacién de unos 50 afios, es duefio
del restaurante Roberto's (Roberto Smikael)en el centro de la ciudad donde la langosta es
laespecialidad. Recuerda no solo comer tortuga, sino tambien el arpon de pequefias canoas que su
padre remd desde la edad de 12 afios. A medida que se hizo mas eficiente, pudo remar en la
canoa solo y arpon de la tortuga y finalmente gano el estatus de uno de los arpones mas

eficientes en Cahuita. Describi6 cémo mantuvo la cabeza baja en el barco para evitar la vision de

la tortuga y lanzé el arpdn fijado al casco con una delgada linea de algoddn. Logrd arponear a su
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presa de distancias de hasta 20 m. Otra observacién fue que en este momento los pescadoresfrom

Panama and Nicaragua who visited the area used nets for turtling, whereas the Cahuitans
continud el arpdén hasta la década de 1970 (pers.comm. Roberto Smikael 2018). La carne de
tortuga era un gran manjary favorito entre los lugarenos. El primer paso fue remojarlo en
vinagre de platano con cebollay ajo, luego hervirlo, y finalmente freirloy agregar leche de coco.
Cada parte de la tortuga se integré en la comida o se sirvié como un plato de refrigerio
separado. Roberto sefialé que las aletas eran especialmente deliciosas, y un favorito era servir
aletas de tortuga y pene empapado en brandy, este Ultimo muy apreciado por sus cualidades
afrodisiacas. La concha de la tortuga, especialmente el halcén, también era valioso, trayendo $6
lalibra en el mercado (pers. comm. Roberto Smikael 2018).

Roberto también menciond las otras tradiciones pesqueras en Cahuita como parte del
legado familiar, incluyendo el apnea a la langosta de lazo escondido en los arrecifes de coral
con herramientas hechas a mano, y forro de mano para peces popularescomo pargo rojoy
caballa. Un evento especial, comola Navidad, a menudo se celebraba con una fiestade manati
de carnes variadas de lectura, rosa y blanca, cada una con diferentes saboresy texturas. Su tio
arponed uno en lazona de Tortuguero, a cuatro horas encoche al norte de Cahuita, y lollevda
casa a fumar para la familia (pers. comm. Roberto Smikael 2018).

Otro pescador de Cahuitan en sus 50 afios es Antonio Mora, propietario de la empresa
familiar local Cahuita Toursy también un buceador CCB Embajadores y aprendiz de NAS. Mora
se expandié aun mas en las tradiciones pesqueras de las Ultimas generaciones que residian en la
tierra del Parque Nacional Cahuita. Cuando era nifio recordaba un legendario campamento de
pesca en las cercanias de la zona de reconocimiento. Habia varios hombres solteros que tenian

cabanfas de playa: el Sr. Bato, el Sr. Brown, el Sr. Miguel Mouth, el Sr. Resnor, el Sr. David v el
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Sr. Sarkey. También operaban un vivero de larga duracién o kraal (vivaro), que era una carcajada
de bambu para contener tortugas vivas. Era un "larder vivo" que se extendia 20m desde la playa
hacia el océano. Las cabafias de playa de soltero eran bien conocidas por los lugarefios como un
lugar alegre para la pasion vy las fiestas, donde uno podia relajarse y disfrutar de la belleza de los
alrededores, tocar masica, hablar, tomar unas copas y rodar algunas hojas de ganja (pers. comm.
Antonio Mora 2018). Cabe sefialar que el Sr. Bato se ha convertido en una leyenda de la
resistencia local en Cahuita que construyd una cabafia en el agua para desafiar la declaracion
unilateral del gobierno de la zona como refugio de vida silvestre y activo turistico en 1978 y
obligd a los pescadores y agricultores de subsistencia a la |'y. El Sr. Bato's son acciones
inmortalizadas como parte de varios murales de la ciudad, incluyendo un telén de fondo para el
anfiteatro en la plaza de la ciudad y un mural de la estacion de autobuses plblicos. Ademas, las
acciones del Sr. Bato son objeto de la letra de la cancién de calipso afrocostarricense de Walter
Ferguson

Cabin in the Wata (Powell 2017):

Esta generacién modernacada dia la gente se vuelve mas inteligenteMe hizo entenderBato
construy6 una cabafa en el agua

Cabina en el Watermister Bato era el autor
que sabia que era un buceador pero nunca supe que el hombre era un constructor

La sefiora del Parque Nacional
Bato le dijo que era un rumor que decidié dar un paseo... jHe aqui! Una cabafia en el agua

El edificio era bastante erectoimagina que estaba de pie en el marLa sefiora lo llaman un
arquitecto, pero usted tiene que tirar hacia abajode cerca!

Entraron en gran disputaBato le dijo: "Me nacio Costa Rica"-"Podrias haber nacido en

EtiopiaMe no quieres cabafa en el agua"Kiaky Brown me estaba contandome sobre la cabafa en
el Waterbato construyo algo en el marDebe ser construido con el diablo y su hija
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Figura 34. Cabaia en el Wata Public Art en la Plaza de la Ciudad (Por Lynn Harris, ECU/CCB
Embajadores).

i e Cabin i the wata
mrbato was the avthor
it Was a fine constuctor

-reau, never Knew,
the bogo was 2 buflder ™

Figura 35. Cabina en el Wata mostrando al musico y haciendo referencia al Sr. Bato (Por Lynn
Harris, ECU/CCB Embajadores).
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Figura 36. Mural de la estacion de autobus publico de Cahuita (Mepe) que muestrauna
cabafa similar. Tengaen cuentaque la ubicacién general es muy similar a la del
sitio de reconocimiento de naufragios en el lado sur de la bahia (Por Lynn
Harris, ECU/CCB Embajadores).

Desde el siglo XIX, la comunidad local se ha involucrado con los sitios de naufragios
examinados por la ECU de 2015-2018 dentro del Parque Nacional Cahuita de muchas maneras.
Selles Johnson, nieto de William Smith, nacido en 1894 y un ingeniero a bordo de Vanguardia a
los 18 afios, conto historias sobre su abuelo y sus experiencias. Segun los informes, "Old Smith"
encontr6 dos naufragios en el lado norte de Punta Cahuita a principios del siglo XIX conectando
asia la comunidad directamente con los naufragios bajo investigacion por la ECU (Palmer
1993).

Otros miembros de la comunidad que pasaron su juventud en Cahuita también recuerdan
la ciudad y su conexion con los sitios de naufragios antes del establecimiento del parque. Etel

Alvunrado martinez, ahora en sus primeros 60 afios y residente en San José, recuerda que era una
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época sin agua corriente, electricidad ni turistas. EI Cuerpo de Paz de los Estados Unidos brindd
mucho apoyo. El cocoy los cocos eran productos de mercado y el agua se extrajo de pozos
molidos. Buceadores libres pescados y langostas con eslingas, tortugas arponeadas, y "larders"
construidos o caldos de trampamarina para retener tortugas vivas. Las tortugas también fueron
capturadas con redes. Antes de matar, los pescadores lanzaron el sistema nervioso de la tortuga
para anestesiarla al dolor. Las mujeres fumaban carne de tortuga y hacian carne salada. Otra
receta era cocinarlo en leche de coco, limén y especias. Etel recuerda a una comunidad unida
donde todos compartian su comida. La familia de Etel tenia un refrigerador y esto le permitio
hacer helado para el complejo. También compartian objetos utilitarios para uso doméstico que
fueron recuperados en el lecho marino cuando pescaban; articulos incluian platos, sopas,
cuencos, botellas de Inglaterra, Escocia e Irlanda, asi como monedas y pulseras de esclavos
(manillas). Cuando era adolescente, Etel era buceadora de SCUBA vy ella y sus amigos trajeron
tangues de la costa del Pacifico. Entre estas experiencias, tiene un recuerdo vivido de un casco de
barco de madera con cafion in situ y un pequefio cafion de bronce (posiblemente pistola de sefial)
en la proa. También tuvo recuerdos del Sr. Bato, el constructor de la cabafia en el agua que tenia
unos 40 afios en ese momento. El bambu o la cafa se utilizaba popularmente para construir este
tipo de cabafas vernaculas y todavia existen ejemplos en regiones mas remotas de Talmanca de
la provincia de Limon. Al igual que otros, Etel recuerda que con el tiempo la tierra en el Parque
Cahuita se inund6 cada vez mas y pantanoso tanta gente queria salir para ir a terreno salimiento o
el "bluff" - la ubicacion de la aldea de Cahuita hoy. Pescadores y buceadores como el Sr. Bato
fueron los Gltimos y reacios a abandonar sus hogares (pers. comm. Etel Alverado Martinez

2018).
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Discusion

El area estudiada de Punta Cauhita representa una seccién transversal de una vivienda
multifasica en la zona. Mientras que algunos artefactos, como las botellas de cebolla y la
preponderancia de los ladrillos, probablemente representan material asociado con el naufragio
del siglo XVII1, muchos otros artefactos son claramente de fabricacion mas reciente. La fase de
pesca de tortugas de la zona esta representada a través de las grandes tiras de concha, y una
variedad de pequefias botellas histéricas. La distribucion de estos artefactos parece indicar que, si
bien estas actividades pueden haber ocurrido en la misma area, su enfoque era diferente. La
mayoria de las botellas historicas identificables y el caparazon de tortuga se concentran cerca de
la orilla. Esto es logico porque los pescadores de tortugas probablemente habrian procesado sus
capturas y pueden haber vivido o acampado al menos a tiempo parcial en la costa, como lo
revelan los testimonios orales de miembros de la comunidad como Roberto Smikael y Antonio
Mora. Por el contrario, los ladrillos estan muy concentrados en la mitad del mar de la zona
toporosa, particularmente en las areas donde el arrecife es mas superficial. El viento y las olas
predominantes en Punta Cahuita han alterado el sitio de alguna manera clara. La actividad del
viento y las olas se origina en el norte o noroeste, y una vez que se cartografio la distribucion del
artefacto, hay una clara concentracion de ladrillos en la parte noreste del area de topografia (filas
P a U). La concentracion de ladrillos, sin embargo, cae bastante rapidamente hacia el sur vy el
oeste de la zona de reconocimiento. Este movimiento se puede atribuir a la direccion sur/suroeste
prevaleciente de las olas, que con el tiempo muy probablemente extienden los ladrillos. También
parece haber una zona protegida justo al sur del arrecife poco profundo en el que se concentran
la mayoria de los ladrillos. La agrupacién de botellas intactas (a lo largo de la fila de

reconocimiento P) sugiere que a medida que la corriente viaja sobre el arrecife, se forma un
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revolco de tipos enel borde sur, lo que permite que las botellas caigan de la corriente para ser

depositadas en esa area (Figura 37).

-
fricoma %o.7. : MAR

Figura 37. Interpretacidon artistica de los patrones actuales alrededor de Punta Cahuita (Foto:
Maria Suarez Toro, CCB Embajadores/ECU).

Los efectos de la actividad humana también son identificables en el sitio. Como se sefialo
anteriormente, los habitantes posteriores de Punta Cahuita parecen haber eliminado con
frecuencia su basura en las aguas cercanas. Incluso la basura de hoy todavia encuentra su camino
en el lugar, como lo demuestran multiples fragmentos modernos de botellas de vidrio. Basado en
el registro histérico, actualmente no esté claro hasta qué punto los habitantes anteriores de Punta
Cahuita interactuaron con los sitios de naufragios. Sin embargo, a partir de las pruebas
relacionadas con la pesca de tortugas en la zona, es totalmente posible que los pescadores

supieran del pecio y hayan rescatado partes del mismo para su uso o venta.
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Los ladrillos en el sitio parecen coincidir con los que se encuentran enel sitio de ladrillo
cercanoy representa la conexion mas convincente con la identidad de los dos barcos como
comerciantes de esclavosdaneses (Borrelli y Harris 2017). Los ladrillos conformaban un
porcentaje importante de los artefactos documentados en el estudio de 2018 y la mayoria se
encontraron en el lado noreste del area de la encuesta (de 100 a 210 m). Sobre la base de estos
datos, es probable que estén conectados al sitio de cafidn y anclaje, que se encuentra a menos de
40 metros del area de la encuesta. Una busqueda preliminar fuera del area de reconocimiento
indica que la concentracion de ladrillos se extiende aproximadamente 10m hacia el noreste, que
se alinea con el cimulo de cafiones en el arrecife y la accién de ola predominante. Estas
observaciones sugieren el papel principal del proceso de formacion del sitio natural (N-
transforms), mediante el cual el movimiento de las mareasy las olas trajo el gran nimero de
estos ladrillos ala zona y los extendié sobre el arrecife-plano. EIl segundo artefacto mas
comunmente encontrado dentro del rea de la encuesta fueron fragmentos de vidrio y botellas.
En comparacion con los ladrillos, la dispersion aleatoria del vidrio sugiere tanto conexiones con
el naufragio como con la vivienda en tierra. Fragmentos corporales, basesy cuellos de botella
son representativos de diferentes periodos de tiempo que van desde el siglo XVII hasta finales
del siglo XX. Dos tipos de botellas identificables, la botella de cebolla y la botella de ginebra de
la caja, posiblemente datan de finales de 1600 y una de las botellas de ginebra de la caja incluian
una decoracion que confirmaba que la botella provenia de los Paises Bajos. Varias botellas o
fragmentos fueron encontrados cerca o dentro del cimulo principal de ladrillos dentro del area de
reconocimiento, lo que sugiere una conexion con el naufragio a través de su proximidad, pero
esta asociacion es cuestionable. Metodologicamente, el uso de los sacos de arena para ayudar a

establecer los datos de referencia a lo largo del perimetro de la encuesta fue Gtil y desafiante. Los
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sacos de arena permitieron al equipo mover facilmente los datos de referencia o puntos de control
y proporcionaron un punto de anclaje estable para el Cinta. Ademas, fueron esenciales para el estudio
en un parque marino con necesidades criticas de sensibilidad ambiental al arrecife. Como tal,
esta practica es preferible a conducir armaduras o cualquier otro material dafiino en el coral o el
fondo marino durante la encuesta. El desafio de utilizar sacos de arena estaba relacionado con la
movilidad; dado que los sacos de arena tuvieron que ser movidos durante la encuesta, se
necesitaba un pequefio equipo para moverse y configurarse para cada nueva operacion de linea
de base. Para ser consistente, cada bolsa de arena tenia que ser movida a lo largo de una brdjula
que se dirigia a una distancia exacta. Aunque este proceso se hizo mas eficiente a medida que
avanzaba el proyecto, la curva de aprendizaje resulté serun proceso que consume mucho tiempo.
El estudio de la zona plana de arrecifes en la costa del sitio Cannon and Anchor proporciond una
gran cantidad de informacion sobre el patrimonio cultural de Punta Cahuita, asi como nueva
informacion sobre los dos sitios cercanos. Los datos recogidos durante la encuesta ayudan a
complementar las hipotesis actuales de los pecios como los restos de Christianus Quintusy
Fredericus Quartus y ademas muestrala la cultura material local y la historia de Punta Cahuita,

que es de igual importancia.

Recomendaciones

El estudiode 2018 dela ECU/CCB del piso de arrecife segun el sitio Cannon and Anchor

proporciond un contexto valioso no sélo para los artefactos potencialmente asociados con el posible
naufragio danésdel siglo XVIII, sino también para aquellos relacionados con las muchas fases de
ocupacion de Punta Cahuita. Sobre la base de los datos resplandecientes de este proyecto,

futuras iniciativas de investigacion sobre esto y las dreas circundantes podrian considerar:
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Sobre la base de la concertacién de ladrillos siguiendo el patréon del oleaje
prevaleciente, es muy probable que el sitio De caiidn y ancla corresponde con la historia
de la pérdidadel buque de comercio de esclavos danés Chrisianus Quintus,que se le
permitio destrozar en el arrecife. La tesis de maestria de 1969 de Lemieuxindicaque un
naufragio en 20 m de agua en el borde del arrecife de barrera cerca del grupo de
cafiones. Un estudio de teledeteccidn, incluyendo sondade exploracién lateral y
magnetdmetro, del drea offshore que rodea el drea de reconocimiento de 2018

ayudaria a determinarsi el sitio del naufragio estd presente, y por lo tanto es muy
recomendable.

También relacionado con la presenciadel naufragio, se recomienda que una excavacion
de prueba u otro método menosinvasivo, se lleve acabo en un area dentro de la densa
concentracién de ladrilloen la parte noreste de la zona de estudio de 2018. Sobre la
base de la presenciade un gran nimero de ladrillos y artefactos de diagndstico que datande
principios del siglo XVIII, una unidad de pruebaen esta area podria proporcionar evidencia
de depdsitos arqueoldgicos enterrados asociados con la nave esclava destrozada.

Entre los datos mds importantes recuperados durante el estudio de 2018 se encuentran
los datos arqueoldgicos asociados a las diversas fases de ocupacién de Punta Cahuita. Se
cree que gran parte de la cultura material documentada relacionaa cazadores de
tortugas, primeros colonos o habitantes obstinados del punto. Las conversaciones
preliminares convarios miembros de la comunidad proporcionaron una gran cantidad

de contexto basado en recuerdos o historias que se les pasaron. Para entender mejor
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este fascinante tema, se recomiendaun proyecto de historiaoral centrado en lavidaen

la comunidad Cahuita durante 200 afos.

Directamente relacionado con el proyecto de historiaoral recomendado seria un estudio
arqueoldgico terrestre de la seccidon de Punta Cahuita directamente entierra de la zona de
estudio 2018. Segun la historialocal, esta area fue el sitiode una comunidad conocida como
"Los Rancheros" que incluia cabafias y un cementerio. Ademas, también podria ser el lugar de
la famosa "cabina en la wata" del Sr. Bato (Figura38). Dado que la mayor parte de esta zona del
punto ha sido recuperada por la selva, un estudio podria identificarimportantes restos

arqueoldgicos.

Figura 38. Foto histdrica de la "Cabin in the Wata" situada cerca del sitio de la encuesta 2018
(Foto: Antonio Mora, CCB Embajadores/ECU).
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Apéndices

Appendix A. GPS log

Artifact
Name Y (North) X (West) BL/Unit | Code Description
Datum
AA 9.74017 -82.8218 Baseline by the shore
Datum BB 9.739434 -82.8223 Baseline by the shore
Datum CC 9.740444 -82.8238 Baseline
Datum
DD 9.741221 -82.8232 Baseline
131 9.74004 -82.8219 | A3.1 Wood possible wooden planking
132 9.739597 -82.8224 | B1.1 Metal Possible lron Strap/hinge
133 9.739982 -82.8221 | B5.1 Glass Glass bottle base
134 9.739991 -82.8221 | B3.1 Ceramic Ceramic sherd
135 9.739758 -82.8222 | B8.1 Glass Glass bottle, blue
light brown glass bottle, hexagonal
136 9.740018 -82.8221 | B4.1 Glass base, 10cm by 5cm
137 9.74019 -82.822| C2.2 Shell Possible Turtle Shell Fragment
138 9.739619 -82.8225 | B10.5 Ceramic Pipe
139 9.739744 -82.8222 | B8.2 Glass Glass bottle, green (Broken)
53| 9.740277778 | 82.8216389 Glass Glass dish
52 9.73975 | 82.8221944
140 9.740361 -82.8219 Baseline BL 30m E
141 9.740437 -82.822 Baseline BL 40m E
142 9.739955 -82.8224 | D7.1 Glass Glass- Case Gin Bottle Base Fragment
143 9.740036 -82.8223 | D6.1 Ceramic yellow ceramic rim with floral design
144 9.739636 -82.8225 Baseline BL 30m W
145 9.739731 -82.8226 Baseline BL 40m W
146 9.739718 -82.8224 | C9.2 Glass Olive bottle base w/Kickup
Ceramic plate base piece w/
147 9.73987 -82.8223 | D7.3 Ceramic decoration
148 9.740347 -82.8221 | ? Glass Glass medicine bottle
149 9.740329 -82.8221 | D2.2 Metal Cauldron
150 9.740116 -82.8221 | ? Ceramic Ceramic bowl sherd, porcelain
151 9.740072 -82.8221 | ? Metal Metal Object
152 9.739731 -82.8226 Baseline BL 40m E
153 9.739645 -82.8225 Baseline BL30mE

70




154 9.74028 -82.8221 Glass Glass wine cup base
155 9.740262 -82.8222 | E3.1 Glass Glass wine bottle, rim & body
156 9.74017 -82.8218 Baseline Datum AA
157 9.739434 -82.8223 Baseline Datum BB
ceramic sherd- red/brown fabric,
158 9.740308 -82.8223 | F3.1 Ceramic yellow outer, orange inner
159 9.740016 -82.8224 Ceramic Pipe
160 9.740029 -82.8225 Glass Glass Bottle
161 9.740144 -82.8226 | G6 Ceramic Pottery shard "Avery" inscription
162 9.740371 -82.8223 Shell Turtle shell
163 9.740509 -82.8222 Baseline BL 60m E
164 9.740625 -82.8223 Baseline BL 80m E
165 9.73992 -82.8229 Baseline BL 80m W
166 9.739796 -82.8228 Baseline BL 60m W
167 9.740086 -82.8226 | F10.1 Shell turtle shell piece
168 9.740647 -82.8222 Glass Glass onion bottle
169 9.740604 -82.8223
170 9.740601 -82.8223 Baseline BL 80m E
171 9.739909 -82.8229 Baseline BL 80m W
172 9.740753 -82.8226
173 9.740721 -82.8225
174 9.739915 -82.8229
175 9.740005 -82.823
dark green rectangular glass bottle
176 9.740132 -82.823 | K9.1 Glass body- gin bottle
177 9.740761 -82.8229
178 9.740706 -82.823 Glass Glass bottle shard, "Cosmo™ (politan)
179 9.740763 -82.8231 Glass Glass demijohn bottle neck
180 9.740812 -82.8231 Glass Glass bottle, brown
181 9.740945 -82.8231 Glass Glass demijohn bottle neck
182 9.740929 -82.823 Glass Case gin bottle base
183 9.740981 -82.8231 Glass Case gin bottle
184 9.740823 -82.8226 Baseline BL 120m E
185 9.740719 -82.8227 Bricks Luke and Joel Bricks
186 9.74082 -82.8226 Baseline BL 120m E
187 9.740102 -82.8232 Baseline BL 120m W
188 9.740703 -82.8225 Baseline BL 100m E
189 9.740287 -82.8234 Stones Ballast stones
190 9.74055 -82.8238 Baseline Datum CC
191 9.741102 -82.8229 Stones Ballast stones
192 9.740647 -82.8229 | N4.3 Ceramic Ceramic Plate Sherd
193 9.741391 -82.8233 Ceramic Ceramic earthenware base
194 9.740798 -82.8227 Glass Glass bottle, clear
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clear glass bottle with inscription of

195 9.740593 -82.8232 | P6.2 Glass USSR
196 9.740594 -82.8232 Glass Glass bottle, clear
197 9.740752 -82.8231 | P4.1 Glass Case gin bottle base
198 9.740786 -82.823 | P4.3 Glass Glass bottle body shard, “cosmo™
199 9.740914 -82.823 | P2.3 Glass green glass bottle base, 10 x 10cm
Ceramic-
200 9.740906 -82.8227 Glass Glass Onion bottle and ceramic sherd
Ceramic-
201 9.741034 -82.8231 Glass Glass bottle and ceramic sherd
202 9.740969 -82.8231| Q2.11 Glass onion neck bottle
203 9.741011 -82.823 | Q2.15 Glass case gin bottle base
204 9.740452 -82.8218 Metal Nails
140E 0.740916 | -82.822767 Baseline Baseline 140m East
9.740388889 | 82.8220556 Shore brick
9.741555556 | 82.8234167 Anchor brick
0.742027778 | 82.8234444 Cannon brick
9.750111111 | 82.8191944 Teapot bottle brick
9.749972222 | 82.8190556 Brick stack
205 9.740844 -82.8226
206 0.741154 -82.8231 Baseline BL 180m E
207 0.740434 -82.8237 Baseline BL 180m W
Glass bottle body shard, clear,
208 9.740928 -82.8227 Glass "PHILA"
large glass shard (possibly demi john),
Diameter: 3lcm x 18 cmW x7cmH
209 9.740972 -82.8231 | R2.18 Glass to protrusion, 16 cm to button
210 9.740444 -82.8238 Baseline Datum CC
211 0.741221 -82.8232 Baseline Datum DD
9.741336 -82.8234 Baseline BL 220m E
9.740617 -82.8239 Baseline BL 220m W
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Artifact

Unit Number Type Number
Al10 Wood 1
A2 Wood 1
A3 Wood 2
A9 Glass 1
A9 Wood 1
Bl Metal 1
B10 Ceramic 1
B10 Glass 3
B10 Metal 2
B3 Ceramic 1
B4 Glass 2
B5 Glass 1
B8 Glass 2
C10 Ceramic 1
C10 Glass 1
C2 Wood 1
C3 Shell 1
C4 Brick 4
C4 Ceramic 1
C4 Glass 1
C4 Metal 2
C7 Ceramic 1
C9 Glass 1
C9 Shell 1
D2 Glass 5
D2 Metal 1
D3 Glass 1
D4 Brick 1
D4 Glass 1
D6 Ceramic 1
D7 Ceramic 1
D7 Glass 1
E10 Shell 1
E3 Glass 1
E4 Brick 3
E5 Brick 3
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E7 Brick 1
E9 Brick 1
F1 Brick 1
F10 Shell 1
F3 Ceramic 1
F4 Brick 3
F5 Brick 1
F5 Ceramic 1
G2 Brick 2
G3 Shell 1
G4 Brick 1
Gb Brick 1
G6 Glass 1
H2 Brick 2
H3 Brick 3
H4 Brick 2
H5 Brick 1
H6 Ceramic 1
H7 Shell 1
H8 Brick 2
11 Brick 2
13 Brick 1
14 Brick 1
15 Brick 2
16 Brick 4
J1 Brick 2
J1 Glass 2
J2 Brick 2
J2 Shell 1
J3 Brick 3
J4 Brick 1
J7 Brick 1
K1 Brick 2
K2 Brick 3
K3 Brick 16
K4 Brick 1
K9 Glass 1
L1 Brick 7
L1 Glass 1
L10 Brick 1
L2 Brick 19
L3 Brick 40
L4 Brick 3
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L5 Glass 1
L7 Brick 1
M1 Brick 2
M1 Glass 1
M10 Metal 1
M2 Brick 19
M3 Brick 9
M4 Brick 7
M5 Brick 3
M6 Brick 1
N1 Brick 4
N2 Brick 2
N3 Brick 6
N3 Glass 1
N4 Brick 4
N4 Ceramic 1
N5 Brick 9
o1 Brick 2
02 Brick 8
03 Brick 7
03 Glass 1
04 Brick 6
05 Brick 8
P1 Brick 21
P1 Glass 1
P10 Brick 1
P2 Brick 36
P2 Glass 2
P3 Brick 44
P3 Glass 1
P4 Brick 2
P4 Glass 3
P5 Brick 1
P5 Glass 1
P6 Brick 1
P6 Glass 1
P7 Brick 2
Q1 Brick 15
Q2 Brick 68
Q2 Glass 2
Q3 Brick 65
Q4 Brick 22
Q5 Brick 2
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Q6 Brick 2
Q8 Brick 1
R1 Brick 106
R2 Brick 132
R2 Ceramic 1
R2 Glass 3
R3 Brick 35
R4 Brick 5
S1 Brick 32
S3 Brick 13
S4 Brick 2
T1 Brick 103
T2 Brick 14
T3 Brick 7
T4 Brick 1
T6 Brick 1
Ul Brick 18
u2 Brick 6
V1 Brick 1
V2 Brick 1
W9 Stone 1
Z2 Glass 1
Z6 Wood 1

204

Distribution of Artifacts Types Through the Survey Area.

Total Only Mixed Empty Units With
Units Brick No Brick | Type Units Acrtifacts
240 68 34 24 127 119
Wood Glass Metal Brick Shell Ceramic Stone
7 45 7 1006 7 12
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Appendix C. Master List of Artifacts and Number

Artifact | Artifact Description

Number | Code

Al10.1 Wood Wooden timber

A2.1 Wood Wood piece

A3.1 Wood Possible wooden planking N end, 50cm by 40cm
A3.2 Wood Possible wooden planking S end

A9.1 Glass Glass bottle embedded in bottom

A9.2 Wood Wooden log

Bl.1 Metal Possible Iron Strap/hinge

B10.1 Glass Glass

B10.2 Metal Ball, possible cannon ball

B10.3 Metal Metal bars (2)

B10.4 Glass Piece of glass bottle

B10.5 Ceramic Pipe

B10.6 Glass Bottle base

B3.1 Ceramic White ceramic base, blue ring, ironstone, 10cm by 10cm
B4.1 Glass Light brown glass bottle, hexagonal base, 10cm by 5cm
B4.2 Glass Dark brown glass bottle neck

B5.1 Glass Glass bottle base

B8.1 Glass Blue Glass fragment, neck

B8.2 Glass Brown Glass Fragment

C10.1 Ceramic White Pottery Sherd

C10.2 Glass Olive Glass Shard

C2.1 Wood Wooden tree debris

C3.1 Shell Possible Turtle Shell Fragment
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C4.1 Ceramic Porcelain

C4.2 Brick Single brick sherd

C4.3 Brick Red brick

C4.4 Glass Brown glass fragment

C4.5 Metal Ferrous metal fragment

C4.6 Brick Brick fragment

C4.7 Brick Brick fragment

C4.8 Metal Unidentified metal

Cr.1 Ceramic Ceramic plate base piece w/ decoration
Ca.1 Shell Turtleshell fragment

C9.2 Glass Olive bottle base w/Kickup

D2.1 Glass Bottle base

D2.2 Metal Cauldron

D2.3 Glass Bottle

D24 Glass Bottle

D2.5 Glass "Traseve"(?) Part of bottle

D3.1 Glass Green glass bottle base

D4.1 Brick Brick fragment

D4.2 Glass Green glass fragment

D6.1 Ceramic Yellow ceramic rim with floral design
D7.1 Glass Glass- Case Gin Bottle Base Fragment
D7.2 Ceramic Ceramic sherd

E10.1 Shell Turtle shell piece

E3.1 Glass Dark brown glass bottle neck and partial body
E4.1 Brick Brick

E4.2 Brick Brick

E4.3 Brick Brick
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E5.1 Brick Brick fragment

E5.2 Brick Brick fragment

E5.3 Brick Brick fragment

E7.1 Brick Fragments of brick (2)
E9.1 Brick Brick

F1.1 Brick Yellow brick

F10.1 Shell Turtle shell piece

F3.1 Ceramic Ceramic sherd- red/brown fabric, yellow outer, orange inner
F4.1 Brick Brick fragment

F4.2 Brick Brick fragment cluster
F4.3 Brick Brick

F5.1 Brick Brick fragment

F5.2 Ceramic Pottery Sherd

G2.1 Brick Yellow brick

G2.2 Brick Brick fragment

G3.1 Shell Turtle shell fragment
G4.1 Brick Brick fragment

G5.1 Brick Brick Fragment

G6.1 Glass Glass fragment, case gin, inscription "AYEN"
H2.1 Brick Yellow brick

H2.2 Brick Red brick

H3.1 Brick Brick fragment

H3.2 Brick Brick

H3.3 Brick Bricks (2)

H4.1 Brick Brick Fragment

H4.2 Brick Brick

H5.1 Brick Brick fragment
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H6.1 Ceramic Pottery sherd

H7.1 Shell Turtle shell piece
H8.1 Brick Brick

H8.2 Brick Brick

11.1 Brick Brick, partly buried
11.2 Brick Brick

13.1 Brick Brick fragment

14.1 Brick Brick, partly buried
15.1 Brick Brick

15.2 Brick Brick

16.1 Brick Brick

16.2 Brick Brick

16.3 Brick Brick

16.4 Brick Brick

J1.1 Glass Brown glass fragment
J1.2 Glass Brown glass fragment
J1.3 Brick Bricks (2)

J1.4 Brick Brick

J1.5 Glass Brown glass fragment
J2.1 Shell Turtle shell piece
J2.2 Brick Brick

J2.3 Brick Brick

J3.1 Brick Brick

J3.2 Brick Brick

J3.3 Brick Brick

J3.4 Brick Brick

J4.1 Brick Brick
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J7.1 Brick Brick
K1.1 Brick Brick
K1.2 Brick Brick
K2.1 Brick Brick
K2.2 Brick Brick
K2.3 Brick Brick
K3.1 Brick Brick
K3.10 Brick Brick
K3.11 Brick Brick
K3.12 Brick Brick
K3.13 Brick Brick
K3.14 Brick Brick
K3.15 Brick Brick
K3.16 Brick Brick
K3.2 Brick Brick
K3.3 Brick Brick
K3.4 Brick Brick
K3.5 Brick Brick
K3.6 Brick Brick
K3.7 Brick Brick
K3.8 Brick Brick
K3.9 Brick Brick
K4.1 Brick Brick
K9.1 Glass Dark green rectangular glass bottle body- gin bottle
L1.1 Brick Brick fragment
L1.2 Brick Brick
L1.3 Brick Brick
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L1.4 Glass Green Glass shard
L15 Brick Brick fragment

L1.6 Brick Brick fragment, possible charring
L1.7 Brick Brick fragment

L1.8 Brick Brick fragment

L10.1 Brick Brick, 23.5 x 11 x 4cm
L2.1 Brick Bricks (2)

L2.10 Brick Bricks

L2.11 Brick Bricks

L2.12 Brick Brick fragment

L2.13 Brick Brick

L2.14 Brick Whole brick (1) and brick fragments (2)
L2.2 Brick Brick

L2.3 Brick Brick fragment

L2.4 Brick Bricks (3)

L2.5 Brick Brick fragment

L2.6 Brick Brick

L2.7 Brick Brick

L2.8 Brick Brick

L2.9 Brick Brick fragment

L3.1 Brick Bricks — cluster (12)
L3.10 Brick Brick

L3.11 Brick Brick

L3.12 Brick Brick

L3.13 Brick Brick

L3.14 Brick Brick

L3.15 Brick Brick
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L3.16 Brick Brick

L3.17 Brick Brick

L3.18 Brick Brick

L3.19 Brick Brick

L3.2 Brick Brick

L3.20 Brick Brick

L3.21 Brick Brick

L3.3 Brick Brick

L3.4 Brick Bricks (4) - possibly more underneath sand
L3.5 Brick Brick

L3.6 Brick Bricks (4)

L3.7 Brick Bricks (3)

L3.8 Brick Brick

L3.9 Brick Brick

L4.1 Brick Brick

L4.2 Brick Brick

L4.3 Brick Brick

L5.1 Glass Medicine bottle fragment (found by CCB)
L7.1 Brick Brick

M1.1 Brick Brick fragment

M1.2 Glass Small clear bottle

M1.3 Brick Brick fragments (2)
M10.1 Metal Iron object, 32 x 6 x 4cm
M2.1 Brick Bricks (2)

M2.10 Brick Brick

M2.11 Brick Brick fragment

M2.12 Brick Brick
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M2.13 Brick Brick fragment
M2.2 Brick Brick

M2.3 Brick Brick fragments (2)
M2.4 Brick Whole brick (1) and brick fragment (1)
M2.5 Brick Brick fragments (4)
M2.6 Brick Brick fragment
M2.7 Brick Brick fragment
M2.8 Brick Brick

M2.9 Brick Brick fragment
M3.1 Brick Brick

M3.2 Brick Brick

M3.3 Brick Brick

M3.4 Brick Brick

M3.5 Brick Brick

M3.6 Brick Brick

M3.7 Brick Brick

M3.8 Brick Brick

M3.9 Brick Brick

M4.1 Brick Brick

M4.2 Brick Brick

M4.3 Brick Brick

M4.4 Brick Brick

M4.5 Brick Brick

M4.6 Brick Brick

M4.7 Brick Brick

M5.1 Brick Brick

M5.2 Brick Brick
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M5.3 Brick Brick

M6.1 Brick Brick

N1.1 Brick Brick

N1.2 Brick Bricks (3)

N2.1 Brick Bricks (2)

N3.1 Glass Dark green glass bottle, neck and rim
N3.2 Brick Brick scatter (6)
N4.1 Brick Brick

N4.2 Brick Brick

N4.3 Ceramic Ceramic plate sherd
N4.4 Brick Brick

N4.5 Brick Brick

N5.1 Brick Brick

N5.2 Brick Brick

N5.3 Brick Brick

N5.4 Brick Bricks (2)

N5.5 Brick Brick

N5.6 Brick Bricks (3)

O1.1 Brick Brick

01.2 Brick Brick

02.1 Brick Brick

02.2 Brick Brick

02.3 Brick Bricks (2)

02.4 Brick Brick

02.5 Brick Bricks (2)

02.6 Brick Bricks

03.1 Brick Brick
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03.2 Brick Brick
03.3 Brick Brick
03.4 Brick Brick
03.5 Brick Brick
03.6 Glass Green glass bottle base
03.7 Brick Bricks (2)
04.1 Brick Bricks (3)
04.2 Brick Bricks (2)
04.3 Brick Bricks
05.1 Brick Brick
05.2 Brick Brick
05.3 Brick Brick
05.4 Brick Bricks (2)
05.5 Brick Brick
05.6 Brick Brick
05.7 Brick Brick
P1.1 Brick Bricks (5)
P1.2 Brick Brick
P1.3 Glass Modern green glass, intact bottle, 25.5 x 8.5 cm
P14 Brick Brick
P15 Brick Bricks (3)
P1.6 Brick Bricks (2)
P1.7 Brick Bricks (9)
P10.1 Brick Brick
P2.1 Brick Bricks (3)
P2.10 Brick Bricks (3)
P22 Brick Bricks (2)
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P2.3 Glass Green glass bottle base, 10 x 10cm
P2.4 Brick Bricks (4)

P2.5 Glass Olive green glass fragment

P2.6 Brick Bricks (2)

P2.7 Brick Bricks (10)

P2.8 Brick Bricks (5)

P2.9 Brick Bricks (6)

P3.1 Brick Bricks (37)

P3.2 Brick Bricks (5)

P3.3 Brick Bricks (2)

P3.4 Glass Modern beer bottle

P4.1 Glass Gin bottle base

P4.2 Glass Onion bottle neck

P4.3 Glass Glass fragment, case gin bottle with the inscription of "Cosmopolit™
P4.4 Brick Brick

P4.5 Brick Brick

P5.1 Brick Brick

P5.2 Glass Brown glass fragment

P6.1 Brick Brick

P6.2 Glass Clear glass bottle with inscription of "USSR"
P7.1 Brick Brick fragment

P7.2 Brick Brick

Ql1 Brick Brick (1)

QL2 Brick Bricks (10)

QL3 Brick Brick

Ql4 Brick Brick

QL5 Brick Brick




QL6 Brick Brick
Q2.1 Brick Bricks (3)
Q2.10 Brick Bricks (6)
Q211 Glass Onion bottle neck
Q2.12 Brick Bricks (2)
Q2.13 Brick Bricks (4)
Q2.14 Brick Bricks (3)
Q2.15 Glass Case gin bottle base
Q2.16 Brick Bricks (4)
Q2.17 Brick Bricks (4)
Q2.18 Brick Bricks (3)
Q2.19 Brick Bricks (5)
Q2.2 Brick Bricks (2)
Q2.20 Brick Bricks (6)
Q2.21 Brick Bricks (3)
Q2.22 Brick Brick
Q2.23 Brick Brick
Q2.24 Brick Bricks (2)
Q2.3 Brick Bricks (2)
Q2.4 Brick Bricks (6)
Q2.5 Brick Bricks (5)
Q2.6 Brick Bricks (4)
Q2.7 Brick Bricks (2)
Q2.8 Brick Bricks (5)
Q2.9 Brick Bricks (5)
Q3.1 Brick Bricks (7)
Q3.2 Brick Brick
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Q3.3 Brick Bricks (20)
Q3.4 Brick Bricks (5)
Q3.5 Brick Bricks (5)
Q3.6 Brick Bricks (27)
Q4.1 Brick Bricks (2)
Q4.10 Brick Bricks (2)
Q4.11 Brick Brick
Q4.12 Brick Brick
Q4.13 Brick Bricks (3)
Q4.2 Brick Brick
Q4.3 Brick Brick
Q4.4 Brick Bricks (2)
Q4.5 Brick Bricks (2)
Q4.6 Brick Bricks (2)
Q4.7 Brick Brick
Q4.8 Brick Bricks (2)
Q4.9 Brick Bricks (2)
Q5.1 Brick Brick
Q5.2 Brick Brick
Q6.1 Brick Brick
Q6.2 Brick Brick
Q8.1 Brick Brick

R1.1 Brick Bricks (10)
R1.10 Brick Bricks (4)
R1.11 Brick Bricks (7)
R1.12 Brick Bricks (6)
R1.13 Brick Bricks (14)
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R1.14 Brick Bricks (6)

R1.15 Brick Bricks (6)

R1.16 Brick Bricks (3)

R1.17 Brick Bricks (4)

R1.18 Brick Bricks (2)

R1.19 Brick Bricks (2)

R1.2 Brick Bricks (7)

R1.20 Brick Bricks (4)

R1.21 Brick Bricks (4)

R1.3 Brick Bricks (5)

R1.4 Brick Bricks (4)

R1.5 Brick Bricks (8)

R1.6 Brick Bricks (5)

R1.7 Brick Brick

R1.8 Brick Brick

R1.9 Brick Bricks (3)

R2.1 Brick Bricks (2)

R2.10 Brick Bricks (10)

R2.11 Ceramic Ceramic sherd, 10 x 7 cm

R2.12 Brick Bricks (8)

R2.13 Brick Bricks (8)

R2.14 Brick Bricks (14)

R2.15 Brick Bricks (11)

R2.16 Brick Bricks (14)

R2.17 Brick Bricks (4)

R2.18 Glass Large glass shard (possible demi john), Diameter: 31cm x 18 cm W
X 7 cm H to protrusion, 16 cm to button

R2.19 Brick Bricks (13)
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R2.2 Brick Bricks (3)
R2.20 Brick Bricks (8)
R2.21 Brick Bricks (3)
R2.22 Glass Green glass fragment, 6 X 7 cm
R2.23 Brick Bricks (3)
R2.24 Brick Bricks (6)
R2.25 Brick Bricks (13)
R2.26 Brick Bricks (10)
R2.3 Brick Bricks (2)
R2.4 Brick Bricks (5)
R2.5 Brick Bricks (6)
R2.6 Brick Bricks (8)
R2.7 Brick Bricks (2)
R2.8 Brick Bricks (6)
R2.9 Glass Glass bottle fragment, 17 X 7 cm
R3.1 Brick Bricks (6)
R3.2 Brick Bricks (4)
R3.3 Brick Bricks (3)
R3.4 Brick Bricks (9)
R3.5 Brick Bricks (5)
R3.6 Brick Bricks (3)
R3.7 Brick Brick

R3.8 Brick Brick

R3.9 Brick Bricks (3)
R4.1 Brick Bricks (2)
R4.2 Brick Brick

R4.3 Brick Bricks (2)
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S1.1 Brick Bricks (2)
S1.10 Brick Bricks (3)
S1.11 Brick Bricks (2)
S1.2 Brick Brick
S1.3 Brick Bricks (4)
S1.4 Brick Bricks (3)
S1.5 Brick Bricks (2)
S1.6 Brick Bricks (3)
S1.7 Brick Bricks (3)
S1.8 Brick Bricks (8)
S1.9 Brick Brick
S3.1 Brick Brick
S3.2 Brick Bricks (2)
S3.3 Brick Brick
S3.4 Brick Bricks (4)
S3.5 Brick Bricks (3)
S3.6 Brick Bricks
S3.7 Brick Brick
S4.1 Brick Brick
S4.2 Brick Brick
T1.1 Brick Bricks (14)
T1.10 Brick Bricks (13)
T1.11 Brick Bricks (4)
T1.12 Brick Bricks (3)
T1.13 Brick Bricks (2)
T1.14 Brick Bricks (3)
T1.15 Brick Bricks (3)
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T1.2 Brick Bricks (8)

T1.3 Brick Bricks (5), 22 x 13 x 3cm
T1.4 Brick Bricks (6)

T15 Brick Bricks (13) possibly more under sand
T1.6 Brick Bricks (8)

T1.7 Brick Bricks (3)

T1.8 Brick Bricks (8)

T1.9 Brick Bricks (10)

T2.1 Brick Bricks (2)

T2.2 Brick Bricks (3)

T2.3 Brick Bricks (3)

T2.4 Brick Bricks (2)

T2.5 Brick Bricks (2), 12 x 10 x 3cm
T2.6 Brick Bricks (2)

T3.1 Brick Bricks (6)

T3.2 Brick Brick

T4.1 Brick Brick

T6.1 Brick Brick

ul.l Brick Bricks (3)

ul.2 Brick Bricks (8)

Ul3 Brick Bricks (3)

ul4 Brick Bricks (4)

u2.1 Brick Brick, 22 x 12 x 3cm
u21 Brick Brick

u2.2 Brick Bricks (2)

u2.2 Brick Bricks (2)

V11 Brick Brick
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V2.1 Brick Brick

Wo.1 Stone Large stone? slab

Z2.1 Glass Glass bottle shard

Z6.1 Wood Possible wooden planking, 105cm by ~100cm
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Appendix D. Photolog Thumbnails
SEPTEMBER 30

DSC_0155  DSC_0156 DSC_0157 DSC_0158 DSC_0159 DSC_0161

DSC_0162 DSC_0163 DSC_0164 LH_9-30-2019-1 LH_9-30-
2019-2 LH_9-30-2019-3

LH_9-30-2019-4 LH_9-30-2019-5 LH_9-30-2019-6 LH_9-30-2019-7 LH-
_9-30-2019-8 LH_9-30-2019-9

LH_9-30-2019-10 LH_9-30-2019-11 LH_9-30-2019-12  LH_9-30-2019-13  LH-
_9-30-2019-14  LH_9-30-2019-15
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LH_9-30-2019-16  LH_9-30-2019-17 LH_9-30-2019-18 LH_9-30-2019-19  LH_O-
30-2019-20  LH_9-30-2019-21

LH_9-30-2019-22
OCTOBER 1
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JC_RM_20CT_3
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MT_LL_20CT2018 1

MT_LL_20CT2018 2 MT_LL 20CT2018 3  MT_LL_20CT2018 4
MT_LL_20CT2018_6 MT_LL_20CT2018_7
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MT_LL_20CT2018 8 MT_LL_20CT2018 9 MT_LL_20CT2018 10

MT LL_20CT2018 11 MT_LL_20CT2018 12
c' 5

MT_LL_20CT2018 13 MT_LL_20CT2018 15  DSCF1008 APR_20CT 18
APR_20CT 24

i

APR_20CT_38 AT LH_30CT2018 1 AT _LH_30CT2018 2
AT LH_30CT2018 3 AT_LH_30CT2018 4

AT _LH_30CT2018 5 AT _LH_30CT2018 6 AT _LH_30CT2018_7
AT LH_30CT2018 8 AT LH_30CT2018 9

AT _LH_30CT2018 10 AT_LH_30CT2018 11 AT _LH_30CT2018 12
ED LL_30CT2018 1 ED LL_30CT2018 2
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ED_LL 30CT2018 3 ED_LL_30CT2018 4 ED_LL_30CT2018 5
ED_LL_30CT2018 6 ED _LL_30CT2018 7

ED_LL_30CT2018 8 ED_LL 30CT2018 9 ED_LL_30CT2018 10
ED LL_30CT2018 11 ED LL_30CT2018 12

ED_LL_30CT2018 13 ED_LL_30CT2018 14 ED_LL_30CT2018 15
ED_LL_30CT2018 16 ED_LL_30CT2018 17

a
y
ey

ED_LL_30CT2018 18 ED_LL_30CT2018 19 ED_LL_30CT2018_20
ED_LL 30CT2018 21 ED LL_30CT2018 22
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ED_LL 30CT2018 23 JC JV 30CT2018 1 JC_JV_30CT2018 2 JC_JV_30CT2018 3
JC_JV_30CT2018 4

JC_JV_30CT2018 5 JC JV_30CT2018 6 JC JV _30CT2018 7 JC_JV_30CT2018 8
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RM_MT 30CT2018 1 RM_MT 30CT2018 2 RM_MT_30CT2018 3
RM_MT 30CT2018 4 RM_MT_30CT2018 5

3 .
Ty
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| y 2

RM_MT 30CT2018 6 RM_MT 30CT2018 7 RM_MT 30CT2018 8
RM_MT_30CT2018 9 RM_MT_30CT2018 10

=

AT _MT 40CT2018 1 AT MT 40CT2018 11 ED_JV_40CT2018 1
ED JV_40CT2018 2  ED_JV_40CT2018 3

ED_JV_40CT2018 4 ED JV_40CT2018 5 ED_JV_40CT2018 6
ED_JV_40CT2018 7 ED_JV_40CT2018 8
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_ _ EE—
ED_JV 40CT2018 9 ED_JV 40CT2018 10 ED_JV 40CT2018_11
ED_JV_40CT2018 12 ED JV 40CT2018 13

ED JV_40CT2018 14 ED_JV_40CT2018 15 ED _JV_40CT2018 16
JC_LL_40CT2018 1 JC_LL_40CT2018 2
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JC_LL_40CT2018 13 JC_LL_40CT2018 14 JC_LL_40CT2018 15
RM_KL_40CT2018 2 RM_KL_40CT2018 3
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RM_KL_40CT2018 5 RM_KL_40CT2018 6 RM_KL_40CT2018 8
RM_KL_40CT2018 10 RM_KL_40CT2018 11

RM_KL_40CT2018_12 RM_KL_40CT2018 17 RM_KL_40CT2018 21
JB_LH_40CT2018 1 JB_LH_40CT2018 2

JB_LH_40CT2018 3 JB_LH_40CT2018 4 JB_LH_40CT2018 5
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JB_LH_40CT2018 8 JB_LH_40CT2018 9 JB_LH_40CT2018 10
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JB_LH_40CT2018 13 JB_LH_40CT2018 14 JB_LH_40CT2018_15
JB_LH_40CT2018 16 DSC_0232
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DSC_0233 DSC_0234
DSC_0237

DSC_0236

DSC_0238
DSC_0242

GOPR2674 GOPR2675 GOPR2676 GOPR2677 GOPR2678

GOPR2679 GOPR2680 GOPR2681 GOPR2682 GOPR2683
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GOPR2684 GOPR2685 GOPR?2686 GOPR2687 GOPR2688
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Appendix E. Artifact Graphs for Individual Units

Unit A9 Unit B10

Figura 8. Tipo y frecuencia de artefactos de la unidad A9. Figura 9. Tipo y frecuencia de
artefactos de la unidad B10.

Unit C9 Unit C10
Figura 10. Tipo y frecuencia de artefactos de la unidad C9. Figura 11. Tipo y frecuencia

de artefactos de la unidad C10.
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Unit D2 Unit D7

‘

Figura 12. Tipo y frecuencia de artefactos de la unidad D2. Figura 13. Tipo y frecuencia
de artefactos de la unidad D7.

Unit F5 UnitJ1
Figura 14. Tipo y frecuencia de artefactos F5 de la unidad. Figura 15. Tipo y frecuencia

de artefactos de la unidad J1.

Unit J2 Unit L1
Figura 16. Unidad J2 tipos de artefactos y frecuencia. Figura 17. Unidad L1 tipos de

artefactos y frecuencia.
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Unit M1 Unit N3

Figura 18. Tipo y frecuencia de artefactos de la unidad M1. Figura 19. Tipo y frecuencia
de artefactos de la unidad N3.

Unit N4 Unit O3

Ceramic, 1

,

Figura 20. Tipo y frecuencia de artefacto s4 de la unidad N4. Figura 21. Tipo y frecuencia
de artefactos De la unidad O3.
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Unit P1 Unit P2

Brick, 21 Brick, 36

Figura 22. Tipo y frecuencia de artefactos de la unidad P1. Figura 23. Tipoy frecuencia
de artefactos de la unidad P2.

Unit P4

Unit P3

‘

Brick, 44

Figura 24. Tipo y frecuencia de artefactos De launidad P3.  Figura 25. Tipo y frecuencia de
artefactos de la unidad P4.
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Unit P5 Unit P6

Figura 26. Tipo y frecuencia de artefactos De la unidad P5. Figura 27. Tipoy frecuencia de
artefactos de la unidad P6.

Unit Q2 Unit R2

Brick, 68

Figura 28. Tipo y frecuencia de artefactos de la unidad Q2. Figura 29. Tipo y frecuencia
de artefactos de la unidad R2.
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Unit C4 Unit D4

' Brick, 4 Glass, 1 ‘ Brick, 1

Figura 30. Tipo y frecuencia de artefactos de la unidad C4. Figura 31. Tipo y frecuencia
de artefactos de la unidad DA4.

Metal, 2

Glass, 1 "

Ceramic, 1

Apéndice F. Botellas de ginebra

Base de botellade ginebra de caso. Foto por Mark Keusenkothen, ECU.

—

Base de la botellade ginebra de la caja con fofma de "ventana" enrelieve. Foto por Mark
Keusenkothen, ECU.
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Lado de la botellade ginebrade la caja. Muestra el punto de descanso. También tenga en
cuenta las burbujas en el vidrio. Foto por Mark Keusenkothen, ECU.

Ejemplo de una botellade Cosmopoliet (Munsey 2009: 31).
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Fragmento de botellade Cosmopoliet. "Cosmopo" es visible junto con la parte superiorde la
persona. Foto por Mark Keusenkothen, ECU.

“Fragmento de botellaaYEN. Foto por mark Keusenkothen, ECU
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J.T. Gayen bottle. From Me'ye013.

Apéndice G. Documento de planificacion
Objetivos del Proyecto de Formacién e Investigacion 2018

El Dr. Lynn Harris y el Dr. Jason Raupp y el Sr. Jeremy Borrelli que representan al
Programa de Estudios Maritimos de la Universidad de Carolina del Este, ofreceran una Nas de
Introduccion y Parte 1 (Sociedad de Arqueologia Nautica;http://nauticalarchaeologysociety.org/)
formacion al Centro de Embajadores y Embajadoras del Mar en el Caribe Sur solicitada por
Coordinador y liason ASO pacs Maria Suarez Toro en septiembre y octubre de 2018. Nueve
estudiantes graduados de ECU MA participaran en la instruccion y el proyecto.

NAS COURSES

La introduccion es una serie de conferencias de un dia para familiarizar a los estudiantes con
conceptos tedricos, métodos y mejores practicas en arqueologia nautica. La Parte 1 implica 2
dias de mapeo y estudio del sitio enun ambiente submarino controlado como una piscina o una
bahia protegida. La Parte 1 afiade planificacion de proyectos, seguridad y logistica, métodos de
bldsqueda y reconocimiento, informes de proyectos y mas practica de métodos de reconocimiento
de 2 y 3 dimensiones en aguas abiertas en el naufragio del Parque Nacional Cahuita. Ademas, la
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iniciativa representard, 1. Un servicio-aprendizaje para estudiantes de la ECU, 2. una importante
oportunidad de investigacién colaborativa para la Universidad de Carolina del Este, 3. un paso
significativo en el desarrollo de capacidades para la arqueologia submarina en Costa Rica y, 4.
un equipo se aventura a establecer una base para la promocioén de los jovenes y la administracion
de los recursos culturales subacuéticos del pais.

CAHUITAPARK CANNONY ANCHORSITE

Cada mafiana 8-1pm ECU y CCB trabajaran juntos en el mapeo del sitio de naufragio de Cafion
y Ancla desde laconcentracion principal del artefacto hacia la costa aproximadamente 400
metros cuadrados de area.Varias concentraciones de artefactos se registraron en esta area en
2017 escuela de campo. Toda el area estara cuadriculada y los estudiantes crearan para escalar el
plano del sitio de todos los artefactos y arrecifes de la zona. Cada elemento cultural sera
fotografiado e investigado. Las tardes se dedicaran a publicaciones de los medios de comunicacion,
datos de postprocesamiento e instruccion NAS segun lo solicitado por CCB de acuerdo con las
necesidades.

Cannon Site Survey [0
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Figure 8. Cannon Site Artifact Survey Map (ECU and CCB Embajadores. 2017).
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Fechas

Estudiantes del 29 de septiembre al 9 de octubre de la ECU y el CCB

9-17 de octubre sélo profesores, personal y estudiantes del CCB. Profesoresde la ECU
disponibles paraasistir a presentacionesy conferencias publicas o ayudar en la redacciéon de
informes NAS.

COBERTURA DE COSTO

Carolina del Este y los participantes cubriran los costos incluyendo tarifas aéreas, salarios,
almuerzoy cena para 4 profesores (dos arquedlogos subacuaticos, un técnico del personal y un
oficial de seguridad de buceo). Los estudiantes cubriran sus vuelosy dos comidas al dia. El
programa proporcionara tarjetas de certificacion NAS, ademas de todo el equipo basico de

levantamiento segun los participantes de la ECU y el CCB para investigare investigarel caidn y
el naufragio de anclaje.

Este afio, ECU cubrira todo nuestro alojamiento en grupo y los viajes locales. También
podemos contribuir con $2,000 alos costos de los barcos y $1000 para los tanques SCUBA.
Todos los cargos deben pagarse con tarjeta de crédito ECU.

ECU organizard y financiara la traduccion al espaiiol del informe 2018.

Centro de Buceo Embajadores y Embajadoras del Mar en el Caribe Sur will organize and
scientific permits necessary to work on the shipwreck site in Cahuita National Park,
transportation of SCUBA tanks rental and air fills for the team.

SEGURIDAD Y LOGISTICA DEL BUCEO

A los efectos de la seguridad del buceo, todas las actividades diarias de buceo se llevarana cabo
de acuerdo con las actividades paralelas de dos buques separados.

El personaly los estudiantes de la Universidad de Carolina del Este son considerados
buceadores cientificos (certificados por AAUS), y deben adherirse al manual de la ECU sobre
buceo y seguridad hidrica. En todo momento, estos buceadores deben estar en equiposde
amigos compuestos exclusivamente porbuceadores de La AAUS con certificacién similar, con su
seguridad de buceo supervisado por un oficial de seguridad de buceo designado por la ECU.

Con el fin de garantizar una adecuada supervision de la seguridad del buceo, todo el buceo
también se producira fuera del barco dedicado a sus actividades (es decir, separado de la del
Centro de Buceo Embajadores y Embajadoras del Mar en el Caribe Sur).
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El personal y los estudiantes del Centro de Buceo Embajadoresy Embajadoras del Mar en el
Caribe Sur son considerados buceadores recreativos no vinculados por el manual de buceoy
seguridad del agua de la ECU. En todo momento, estos buceadores deben estar enequiposde
amigos compuestos exclusivamente porbuceadores con certificacion similary experimentados
con su seguridad de buceo supervisado por un maestro de buceo debidamente certificadoy
asegurado. Con el finde garantizar una supervisidon adecuadade la seguridad del buceo, todo
el buceo se producira fuera de un barco dedicado a sus actividades (es decir, separado de la de
la Universidad de Carolina del Este).

Dicha agrupacion no impide la coordinacidn de actividades que impliquen conjuntos de equipos
de amigos de la ECU y el Centro de Buceo, sino que define responsabilidades separadas con
respecto a la logistica y la seguridad generales.

COMPARTIR LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Los Doctores Harris y Raupp invitaran a todos los socios del proyecto a coautor delinforme de
campo generado por lainvestigacion negociado por mandatos de conducta responsable de la
investigacion. Todos los datos del proyecto se compartirdn mutuamente electrénicamente, con
plenocrédito a las personas para la generacién de datos (por ejemplo, subtitulos fotograficos).

Los blogs de ecus y las publicaciones de libros faciales incluirdn reconocimientosy se pondran a
disposicién de todos los destinatarios del proyecto.

Los profesoresy el personal de la ECU, como arquedlogos e historiadores profesionales, tienen
importantes expectativasy responsabilidades de la Universidad para producir articulos y libros
de revistas revisadas por pares impulsados por la investigacion de forma independiente para
conservar la credencializacion académica en la ECU. Las contribucionesdel CCB serdn
plenamente citadas, referenciadas, acreditadas y reconocidas. En caso de que los miembros
académicos del CCB esténinteresados en la coautoria, serian bienvenidosy negociados.

Appendix E. NAS Training

Since 2016, ECU faculty members and students have offered training opportunities to the
CCB Embajadores through the Nautical Archaeology Society (NAS). The NAS training scheme
is aimed at non-professional audiences and builds on practical and theoretical knowledge which
students learn in successive training sessions. To date ECU has provided lectures for several
NAS Introduction, Part 1, and Part2 courses and the CCB is interested in having its members
continue their education through to the completion of the program (i.e. Part 4). These educational
experiences have been effective for the CCB, as many of their members have been involved in
several field training exercises. Furthermore, the skills of the CCB were employed in 2018 when
the partial remains of a shipwreck washed up on a nearby beach. The quick actions of the CCB
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team to protect the remains and archaeologically record them were evidence of their "...
emergence as researchers in archaeology”, as noted by Marinaita Harvey Chavaria of the
Universidad de Costa Rica, Sede del Caribe in Limén.

Curso de Introduccion a NAS 2018

De acuerdo con la tradicion de ofrecer cursos NAS que coincidan con las escuelas de
campo anuales, el equipo de la ECU 2018 volvié a ofrecer un curso de capacitacion NAS'y
proporciono informacion a los miembros del CCB que actualmente estan completando los
informes requeridos para la certificacion de la Parte 2. La Dra. Lynn Harris, asistida por tres
estudiantes graduados de la UCE, dio conferencias y dirigid la formacion practica necesaria para
un curso de Introduccién a NAS. Entre los participantes se encontraban miembros de la
comunidad local, asi como los de Puerto Viejo y Limon. Todos los participantes asistieron con
entusiasmo cada dia de la formacion y aprobaron el examen para completar el curso. Los
estudiantes del Curso de Introduccion al NAS 2018 incluyeron:

Randall Viilalta Mora

Yensy Vanessa Chévce Leiton
Allan Jordan

Oporta Altamirano

Gioconda Maria Castro Morales
Germen Reid Evoes

Jordan Herdandez Morales
Armando Molina Mesén

Aaron Mora Streber

Actualizacion de progreso de la Parte 2 del NAS 2 de 2018

En septiembre de 2018, los docentes y miembros del personal de la ECU participaron con
miembros del CCB que se encuentran en los proyectos que estan terminando para la certificacion
NAS Parte 2. Cada uno de estos individuos 0 equipos recogi6 datos arqueoldgicos e historicos en
diferentes sitios maritimos a lo largo de la costa sur del Caribe de Costa Rica en 2017 y 2018.
Para ayudar a los mentores del NAS a entender mejor su progreso y recibir informacion, se
presentaron presentaciones sobre los proyectos en el Centro Para Personas Mayores de Cahuita
cada noche durante un periodo de una semana. Todas estas presentaciones fueron excelentes, y
cada una proporciond una amplia evidencia de investigacion historica y arqueolégica. Los
mentores ofrecieron criticas constructivas y se hicieron los planes de visitar los sitios juntos.
Ademas, se examinaron las expectativas para el informe requerido y se proporciond el esquema
de su estructura (véase mas adelante). Las cinco personas o equipos que presentaron informes de
progreso incluyeron:

1. Carlos Mairenay Tofiio Mora — Estudio Arqueoldgico e Histérico del Pozo Petrolero
Historico, Punta Cahuita
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2. Salvador Van Dyke Arias, Sanje Brenesy Royer Coloner — Estudio Arqueoldgico e
Histérico del Naufragio de Manzanillo (Posible Daisy Gray)

3. Ramon Ernesto Cruz Espinoza — Estudio Arqueoldgico del "Eduardo Ancla”, Punta
Vargas

4. Stephens Rodriguez — Estudio Arqueoldgico e Histdrico de la Barcaza EI Lanchon

5. Maria Suarez Toro — Estudio Arqueoldgico e Historico del Muelle de Punta Vargasy la

Industria De la Madera Asociada

ESQUEMA PARA NAS 2
1. Portada (nombres y contactos para autores)
2. Introduccion
3. Fondo
1. Historia del sitio
2. Descripcion del sitio
4. Preguntas de investigacion
5. Metodologia
6. Resultados
7. Limitaciones
8. Investigacion futura
9. Agradecimientos
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